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Max Schelers Versuch einer neuen Begründung 
der Ethik. 


Von P. Ludwig in Lippspringe. 


Unter Edmund Husserls Führerschaft hat sich in den zwei letzten 
Jahrzehnten eine so starke philosophische Bewegung entwickelt — 
besonders angewachsen seit der Herausgabe der neuen Fachzeitschrift 
„Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung“ —, 
dass Andersdenkende dazu Stellung nehmen mussten. Ich erinnere 
an O. Külpe in seiner „Philosophie der Gegenwart in Deutschland‘ ® 
141 ff, an A. Martys Auseinandersetzungen mit Husserl in seinem 
Hauptwerke „Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen 
Grammatik und Sprachphilosophie‘“, I Bd., und besonders an J. Gey- 
sers „Neue und alte Wege der Philosophie“. 

Aus jener Bewegung ist auch das uns vorliegende Werk Dr. 
Max Schelers: „Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik‘ hervorgegangen. Zuerst im genannten Jahrbuch“ 1913 
(I. Teil) und 1916 (I. Teil) erschienen, liegt es jetzt auch als 
Sonderdruck vor. Das Werk will eine absolute Ethik begründen, im 
Gegensatz zum Empirismus unserer Tage, auf phänomenologischer 
Grundlage. Scheler beschränkt sich auf die elementarsten Ansatz- 
punkte der in Frage kommenden Grundprobleme, und verfolgt als 
Nebenziel die Kritik der ethischen Lehren Kants. In verschiedenen 
Abschnitten des sechs Grundkapitel langen Werkes werden die 
Voraussetzungen, die der Kantischen praktischen Philosophie aus- 
drücklich oder stillschweigend zu Grunde liegen, eingehend geprüft. 
Die positive Darlegung der eigenen Anschauungen bleibt jedoch auch 
hierbei die Hauptaufgabe des Verfassers. 


I 


1. Im ersten Teil untersucht Scheler die Grundbegriffe der Ethik. 
Er legt dar, dass die Grundvoraussetzung Kants, jede materiale Ethik 
sei auch zugleich und notwendig Güter- und Zweckethik, induklive 
Erfolgsethik, und folglich nur von relativer Geltung, eben weil von 
der Konstitution und Organisation der menschlichen Natur abhängig, 
dass also diese Voraussetzung nicht für jene Ethik zutreffe, die sich 
auf dem Wertbegriff aufbaut. 

Dieser Teil zerfällt in drei Kapitel. Im ersten Kapitel scheidet 
Scheler seine Wertethik von aller Güter- und Zweckethik, die 
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unbedingt relativistisch sein muss, und untersucht eingehend das 
Wesen der Werte. Dabei konstatiert er,. dass es echte und wahre 
Wertqualitäten gibt, die einen eigenen Bereich von Gegenständen 
darstellen, die ihre besonderen Verhältnisse und Zusammenhänge 
haben (10); „dass alle Werte... materiale Qualitäten sind, die eine 
bestimmte Ordnung nach »hoch« und »nieder« zueinander haben, 
und dieses unabhängig von der Seinsform, in die sie eingehen‘ (12). 
In den Rahmen kritischer Auseinandersetzungen mit Kants Auf- 
fassung des Apriori schliesst Scheler die phänomenologische Auf- 
fassung desselben im zweiten Kapitel ein. Er verwirft die Gleich- 
setzung des Apriorischen mit dem Formalen, die des Materialen mit 
dem „sinnlichen“ Gehalte des Apriorischen, die des Apriorischen 
mit dem „Gedachten‘“ oder durch Vernunft zu diesem „sinnlighen“ 
Gehalte irgendwie Hinzugebrachten (49 ff.). Aus diesen erkenntnis- 
theoretischen Exkursen zieht der Verfasser das Fazit für die Ethik. - 
Er unterzieht dabei das sittliche Bewusstsein in rein phänomeno- 
logischer Einstellung einer gründlichen Untersuchung, ohne. jedoch 
die Wesenszusammenhänge, welche er im Verlauf derselben auf- 
deckt, vollständig auszuführen. 

Es werden unterschieden: 1. Die rein formalen Wesenszusammen- 
hänge, welche ‚von aller Wertart und Wertqualität, sowie von der 
Idee des »Wertträgers« unabhängig sind und im Wesen der Werte 
als Werte gründen“ (79), — ein Gegenstück zur reinen Logik im 
Sinne der phänomenologischen Schule; 2. die apriorischen Zusammen- 
hänge zwischen Wert und Wertträgern; 3. die Rangordnung im 
Wertreich zwischen ‚höheren‘ und „niedrigen“ Werten, erfassbar 
im Vorziehen oder Nachsetzen, und zwar höher oder niedriger, 
nicht als wenn sie um so höher wären, je dauerhafter oder je weniger 
sie an der Extensität oder Teilbarkeit teilnehmen, oder je weniger 
sie durch andere Werte fundiert sind, oder auch um so höher, je 
„tiefer“ die „Befriedigung“ ist, die mit ihrem Fühlen verbunden ist 
(88 ff,), sondern das Wesensmerkmal für den „höheren Wert“ ist, 
„dass er der weniger relative“, für den „höchsten‘‘ Wert, dass 'er 
der „absolute“ Wert ist. 4. Die apriorischen Beziehungen zwischen 
Werthöhe und „reinen“ Trägern der Werte; und schliesslich die 
apriorischen Rangbeziehungen zwischen den Wertmodalitäten, welche 
„das eigentliche materiale Apriori für unsere Werteinsicht und Vor- 
zugseinsicht bilden‘ (103), nämlich das Angenehme und Unangenehme, 
das Nützliche und Schädliche, das Edle und Gemeine und das Heilige 
und Profane. 

Eine neue Problemreihe beschäftigt den Verfasser im dritten 
Kapitel. Es ist die Untersuchung der Voraussetzung des Kantischen 
Formalismus, dass alle materiale Ethik notwendig Erfolgsethik sei, 
und dass nur die formale Ethik den Wert von gut und böse in die 
Gesinnung als ursprünglichen Träger verlegen könne. Durch Klärung 
des Wesens der Gesinnnng sowie ihres Verhältnisses zu den übrigen 
Trägern der sittlichen Werte (Absicht, Vorsatz, Handlung), und zu 
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dem Erfolge der Handlung wird das Kantische Vorurteil abgelehnt 
und die echte und falsche Gesinnungs- und Erfolgsethik voneinander 
geschieden. Mit grossem Scharfsinn wird die Frage behandelt: „Wie 
verhält sich der Willensinhalt zum Ausführungsinhalt des Tuns? 
Und wie verhält sich der Willensinhalt zu dem Gegenstande, an 
dem wir handeln, dem praktischen Gegenstande“? Diese 
Ausführungen über die Phänomenologie des Wollens gehören mit zu 
den schwierigsten des ganzen Werkes. 

2. Mit diesem ersten Teil durch einen idealen, äusserlich jedoch 
nicht angedeuteten Zusammenhang verknüpft” ist der zweite Teil 
des Werkes, gleichfalls aus drei Kapiteln bestehend. 

Zuerst wird die Frage nach dem Ursprung des Wertbegriffes 
und dem Wesen der sittlichen Tatsachen in negativer Richtung be- 
handelt. Scheler geht polemisch vor gegen den Platonismus mit 
seinen Abzweigern (Plato, Augustin, Descartes, Malebranche, Spinoza, 
Leibniz, Wolff), sowie gegen den ethischen Nominalismus (Utilitaris- 
mus) und den Beurteilungsstandpunkt von Herbart, Brentano und 
seiner Schule. Als charakteristisches Merkmal aller dieser ethischen 
Irrtümer ist die „Leugnung selbständiger ethischer Wertphänomene“ 
anzusehen (182). 

Ist es aber ein Irrtum, dass das Sein der Werte auf Arten der 
Beurteilung, und, wie im weiteren Verlauf des Kapitels einsichtig 
dargetan wird, auch auf ein Sollen, auf Normen, Imperative (die 
imperativistische Seite der Ethik Kants) zurückzuführen sei, so ist 
nicht minder irrtümlich die andere Auffassuug (fünftes Kapitel), als 
wenn das „Wert‘‘-Sein von etwas irgendeine Art der „Beziehung“ 
eines Gegenstandes zu Lust- und Unlusterlebnissen darstelle (248); 
und zwar ebenso falsch in der ursprünglichen Fassung, als sei diese 

. Beziehung eine empirische, kausale (wozu der 1. Teil Kap. 1, 11 ff. 
heranzuziehen wäre), wie in der neueren Fassung von F. Krüger 
und Cornelius (254 f.). In seinen Auseinandersetzungen kommt 
Scheler zum Ergebnis: „Welche Beziehung man immer zwischen Lust 
und Gegenstand ansetze, niemals ist es möglieh, die Tatsache, dass 
es Werte gibt, aus solcher Beziehung abzuleiten. Auch gegen diese 
Versuche behaupten sich die Werttatsachen als Urphänomene, 
die keiner weiteren Erklärung zugänglich sind. Ebenso darum aber 
ist die These Kants, eine materiale Ethik sei Eudämonismus, eine 
grundirrige“ (259). 

Sind nun die Werte Urphänomene, so drängt sich die Frage 
auf: Wie kommen sie zur Gegebenheit ? 

In der Beantwortung dieser Frage, welche die positive Lösung 
des am Anfange dieses zweiten Teiles gestellten Problems enthält, 
geht der Verfasser neue, ganz neue Wege. Er bricht vollständig 
mit der traditionellen Auffassung der Struktur des Geistes,”mit der 
Trennung von „Vernunft“, und „Sinnlichkeit“. Ein grosses Gebiet, 
das des emotionalen Lebens, wird hier von der „Sinnlichkeit“ abge- 
trennt. In jener Auffassung des Geistes verstrickt, wagte man es 
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nicht einmal zu fragen, ob „es auch ein reines Anschauen, Fühlen, 
ein reines Lieben und Hassen, ein reines Streben und Wollen gebe, 
die alle zusammen von der psycho-physischen Organisation unserer 
Menschenart ebenso unabhängig sind, wie das reine Denken, und 
zugleich einer ursprünglichen Gesetzmässigkeit teilhaftig, die sich 
keineswegs auf die Regel des empirischen Seelenlebens zurückführen 
lässt‘ (260 £.). 

„Es gibt eine Erfahrungsart, deren Gegenstände dem Verstande 
völlig verschlossen sind, für die dieser so blind ist wie Ohr und 
Hören für die Farbe, eine Erfahrungsart aber, die uns echte ob- 
jektive Gegenstände und eine ewige Ordnung zwischen ihnen zu- 
führt, eben die Werte, und eine Rangordnung zwischen ihnen. 
Und die Ordnung und die Gesetze dieses Erfahrens sind bestimmt, 
genau und einsichtig wie jene der Logik und Mathematik“ (262). 
In diesem Sinne ist der ‚ordre du coeur‘‘ und „la logique du coeur“ 
des Blaise Pascal aufzufassen, und die Frage nach der Gegeben- 
heitsweise der Werte zu lösen. „Es gibt eben ein ursprüngliches 
intentionales Fühlen‘. Dasselbe wird dann durch feine Analysen von 
allen sogenannten Gefühlszuständen geschieden (vgl. auch S. 340 ff. 
zur Schichtung des emotionalen Lebens). : 

In seinen weiteren Ausführungen sucht Scheler die sogenannte 
Subjektivität und Relativität der Werte in der modernen Philosophie 
auf ihren Sinn, ihre vermeintliche Begründung, sowie auf die phy- 
sischen und historischen Ursachen ihrer Aufstellung hin zu prüfen. 

3. Formalismus und Person. So ist das sechste, das Schlusskapitel 
des Werkes, betitelt. Von der Person hiess es bereits auf Seite 24: 
„Sie existiert nur im Vollzug ihrer Akte“, und auf S. 83 Anm. 1: „Per- 
son ist kontinuierliche Aktualität“. Nun heisst es noch bestimmter: 
Die „Person darf niemals als ein Ding oder eine Substanz ge- 
dacht werden, die irgendwelche Vermögen oder Kräfte hätte... 
Person ist vielmehr die unmittelbar miterlebte Einheit des Erlebens 
— nicht ein nur gedachtes Ding hinter und ausser dem unmittelbar 
Erlebten“ (385). Als Wesensdefinition wäre folgende zu betrachten: 
„Person ist die konkrete, selbst wesenhafte Seinseinheit von Akten 
verschiedenartiger Wesen, die an sich ... allen wesenhaften Akt- 
differenzen vorhergeht“ (397 f.). Die Person ist psycho-physisch 
indifferent (vgl. auch 497). „Zum Wesen der Person gehört, dass 
sie nur existiert und lebt im Vollzug intentionaler Akte“ (405). So- 
weit der Verfasser über den Begriff der Person in abstracto. Suchen 
wir uns nun die Frage klar zu machen, welche Rolle die Person 
als Träger ethischer Werte nach Scheler spielt. 

Was liegt zuerst darin, wenn wir von Person sprechen, oder 
welches ist die Bedeutungsintention des Wortes Person? Darauf ant- 
wortet der Verfasser: Erstens: Das Wort Person darf nicht überall 
dort angewandt werden, wo wir Beseelung, Ichheit oder sogar auch 
Selbstbewusstsein, Selbstwertbewusstsein annehmen. Vielmehr ist 
die „Vollsinnigkeit z.B. im Gegensalz zum Walınsinn“ (496) eine erste 
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Bedingung seiner Anwendungsmöglichkeit. Zweitens ist die Mündig- 
keit als eine weitere Bedingung der Anwendungssphäre des Wortes 
Person anzusehen. Erst das „mündige“ Kind ist Person in vollem 
Sinn (498). Drittens verlangt Scheler die Herrschaft über den eigenen 
Leib („Willensmächtigkeit“). Als negative Beispiele hierfür führt der 
Verfasser die Sklaven und die Frau in der Geschichte an. Viertens 
ist der Personbegriff zu scheiden von den Ideen wie „Seelensubstanz“ 
und „Charakter“. Sehr lehrreich ist der Abschnitt Person und Indi- 
viduum (508—14). Nachdem Scheler schon bei der Grundlegung 
des Personbegriffes den Kantischen Begriff der Autonomie blossgestellt, 
und diese als Logonomie und äusserste Heteronomie der Person, ja 
vollständige „Entpersonalisierung oder ethischen Auslebeindividualis- 
mus ohne jede innere Grenze seines Rechtes‘ (387) gekennzeichnet 
und evident dargetan hat, geht er jetzt dazu über, seine eigene An- 
schauung darzulegen. Er unterscheidet eine zweifache Autonomie: 
„Die Autonomie der persönlichen Einsicht in das an sich Gute und 
Böse, und die Autonomie des persönlichen Wollens des als gut oder 
böse irgendwie Gegebenen‘“ (515. Vgl. S. 78 Anm. 2). Durch diese 
Unterscheidung überwindet Scheler sowohl jenen naturalistischen 
Determinismus, der vermeint, durch den Nachweis, eine Handlung 
sei auf eine vererbte Anlage zurückzuführen, auch nachgewiesen zu 
haben, sie könne darum nicht böse (oder gut), schuldhaft (oder ver- 
dienstvoll) sein, als auch jene Autonomielehre, welche die Autonomie 
des Handelnden nicht nur zur Voraussetzung der Zurechenbarkeit 
einer guten (oder bösen) Handlung zu einer Person, sondern der 
sittlicken Relevanz der Handlung überhaupt macht (515). Jene Unter- 
scheidung ist weiterhin von der allergrössten Wichtigkeit für das 
Problem des Gehorsams, der sittlichen Erziehung und Unterweisung, 
und rettet die übrigen Quellen sittlicher Einsicht, wie da sind: Tra- 
dition, Auktorität und Nachfolge vom Untergange. 

Im folgenden bringt der Verfasser seine Anschauungen über 
den Personbegriff in Parallele mit den Anschauungen des 19. und 
20. Jahrhunderts. Hierbei findet der Leser manche wertvolle Ein- 
sicht und Vertiefung des Standpunktes, besonders in den Abschnitten 
„Person und Individuum“ und „Einzelperson und Gesamtperson“, in 
deren Verlauf die Arten sozialer Einheit: Masse, Gesellschaft, Lebens- 
gemeinschaft und der auf die christliche Liebesidee gegründete Ge- 
danke der Heilssolidarität aller im corpus christianum aufgedeckt 
und gegeneinander abgewogen werden. Abschliessend wird noch 
die Frage von Vorbild und Nachbild behandelt und die damit 
innigst verbundene Idee einer Rangordnung reiner Wertpersonentypen 
skizziert. 

> I. 

1. Aus dieser mehr summarischen Darlegung des Inhaltes von 
Max Schelers Hauptwerk ersieht man schon zur Genüge die Fülle 
von Ideen und Problemen, in denen der Verfasser lebt und sich be- 
wegt. Wir haben uns bei dieser Skizzierung ganz und gar an die 
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Ausdrucksweise des Verfassers angelehnt. Wenn dadurch vielleicht 
einzelne Gedankengänge dunkel geblieben sind, so ist anderseits zu 
bedenken, dass die phänomenologische Terminologie eben den phä- 
nomenologischen präzisen Sinn hat, der schwer zu umschreiben ist, 
ohne Gefahr zu laufen, die Gedanken des Verfassers ungenau wieder- 
zugeben. 

Was uns dort geboten wird, ist ein Versuch, „das Ganze der 
ethischen Probleme um den Tatbestand und Begriff des Wertes 
zu zentrieren und sie als eine *philosophische Werttheorie zu ent- 
wickeln‘‘ (Selbstanzeige des Verfassers in: „Jahrbücher der Philo- 
sophie‘“ II [1914] 88). 

Nicht ist es die Aufgabe der Ethik, verständlich zu machen, 
was als gut und böse in „sozialer Haltung“ steht, sondern was gut 
und böse ist. Nicht um die sozialen Werturteile hinsicht- 
lich des Guten und Bösen, sondern um die Wertmaterie „gut“ und 
„böse“ selbst handelt es sich bei ihr (Der Formalismus usw. S. 40). 

Dieser Ausgangspunkt Schelers, diese seine Problemstellung ist 
nicht neu. Fr..Brentano, von dem sich der Verfasser abhängig weiss 
 (Selbstanzeige S. 89 und S. 93), ist vielmehr der Urheber des Ge- 
dankens in seiner Schrift vom „Ursprung der sittlichen Erkenntnis“. 
Neu ist die Auffassung der Werte selbst als intentionaler Erlebnisse 
— als „materialer Qualitäten‘ des Fühlens, die uns gegeben 
sind im Vorziehen oder Nachsetzen, im Lieben und Hassen. Zwar 
sprechen auch Brentano und seine Schüler von den Werten, die aus 
intentionalen Erlebnissen des Liebens und Hassens stammen (vgl. z. B. 
Marty a.a.0. 9 ff., 428 usw.), aber anstatt diese Erlebnisse als solche 
zu analysieren und ihre Elemente zu fixieren, wie es hier bei Scheler 
der Fall ist, unterziehen sie dieselben dem Gesetze der Beurteilung 
nach bestimmten Ideen und Normen, und lassen erst aus diesem 
Prozesse die ethischen Werte erstehen. Auch Husserl schneidet in 
seinen „Ideen‘‘ III. Abs., III. Kap., $ 95 S. 197 ff. dasselbe Thema 
an, wozu sich Geyser in zustimmender Weise a. a. O. 140 ff. äussert, 
aber in dieser Ausführlichkeit und genaueren Formulierung wie der 
Verfasser haben sie es nicht behandelt. Dass die phänomenologische 
Methode, welche, unter Ausschluss aller Urteile über Reales und aller 
metaphysischen Voraussetzungen aus Naturphilosophie, Psychologie 
und Theodizee, sich bloss nach dem unmittelbar Geschauten richtet, 
der wissenschaftlichen Forschung ein unabsehbares Gebiet erschliesst, 
ist ausser allem Zweifel. 

Dunkel und verworren bleibt jedoch die Frage nach der Er- 
fahrungsart, nach der „Gegebenheitsweise‘‘ der Werte als Qualitäten 
im Fühlen. Da der Hinweis auf Pascals „Logique du coeur“ im 
Sinne der neuen Auslegung (vgl. Pascals Gedanken, herausgegeben 
von M. Laros, Sammlung Kösel Nr. 67,68, 1913, Einleitung, bes. 
XXX ff.) und die positiven Darlegungen des Verfassers das kognitive 
Moment des „Fühlens‘ sehr unterstreichen, wäre es vielleicht zu 
empfehlen, statt von „Fühlen“ vom „wertenden Bewusstsein“ ein_ 
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fachhin zu sprechen. Dadurch wäre auch die Gefahr einer eventuellen 
Vermengung des „Fühlens‘“ mit Gefühlszuständen eo ipso beseitigt. 

2. Esist uns nun unmöglich, auf jeden Gedankengang Schelers in 
seinem grossen Werke in dem Rahmen eines Referates näher ein- 
zugehen. Wir berühren deshalb hier, nur noch die Stellung des 
Verfassers zum Personbegriff, oder genauer den Kampf des Verfassers 
gegen den Seelensubstanzbegriff innerhalb des Personbegriffes. Wie 
aus der Darlegung ersichtlich ist, scheidet Scheler beide als geradezu 
heterogene Dinge voneinander. Sie haben nichts miteinander zu tun. 
Doch scheint uns der Kampf, wenigstens was die scholastische Auf- 
fassung betrifft, aussichtslos. Hat der Verfasser diese im Auge, so 
gehen seine diesbezüglichen Ausführungen am Ziel vorbei. Denn 
nie ist es scholastisch gewesen, die Seelensubstanz als „ein unver- 
änderliches, starres, absolut beharrliches Realitätspünktchen‘‘ zu be- 
zeichnen, wie Paulsen die Herbartsche Seelensubstanz treffend cha- 
rakterisiert, und wie die Darlegungen des Verfassers doch voraussetzen. 
Richten sich hingegen die Ausführungen wider den Substanzbegriff, 
wie er sich nach dem Vorgange Descartes’ in die neue Philosophie 
eingebürgert und wie er sich schliesslich bei Herbart kristallisiert 
hat, so mag die Kritik Schelers von seinen eigenen Positionen aus 
das Richtige treffen. Hierüber vgl. u.a. Jos. Geyser, Lehrbuch der 
allgemeinen Psychologie ! Nr. 97 ff., S.88 ff. und Nr. 127 £., S. 113 ff., 
sowie desselben Verfassers „Allgemeine Philosophie des Seins und 
der Natur“ Kap. XIX. 

In jener Entsubstanzialisierung der Person — die aus einer Ueber- 
schätzung der Tragweite der phänomenologischen Methode hervor- 
geht — können wir dem Verfasser nicht folgen. Wir vermissen, 
wie anderorts so auch bei der Behandlung dieser Frage, durchaus 

.eine nähere Bekanntschaft Schelers mit der scholastischen Philo- 
sophie, und können uns trotzdem oder gerade deshalb nicht von der 
Ueberzeugung losmachen, die wir indirekt aus diesen Partien des 
Werkes gewonnen haben, dass eine Berührung mit der gesamten 
scholastischen Tradition dem Verfasser nur zu gute kommen würde, 
— wie wir anderseits der Meinung sind, dass die scholastische Denk- 
weise über ethische Fragen durch die phänomenologische Methode 
sicher eine willkommene Bereicherung erfahren würde, 

Trotz grundsätzlicher Gegnerschaft in vielen Punkten, können 
wir nicht umhin, die Originalität der Gedanken anzuerkennen, die 
Scheler in diesem Werke entwickelt, und den Mut, den Scharfsinn 
und die Gründlichkeit hervorzuheben, mit denen Scheler Kant, dem 
Abgott der modernen philosophischen Welt, zu Leibe rückt. 

In der Annahme, dass Scheler sich mit der Zeit zur vollen 
Wahrheit durchringen wird, wünschen wir ihm einen guten Fortgang 
seines Kampfes um die absoluten Werte und um die absolute Ethik, 
gegen den Empirismus, Relativismus und Subjektivismus. 
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Skotismus und Pantheismus. 
Von P. Parthenius Minges O.F.M. in München. 


In neuerer Zeit kann man öfters lesen, dass Skotus und Skotismus 
nicht frei von pantheisierenden Ideen seien, den Pantheismus wenigstens 
begünstigen und so folgerichtig zu ihm hinführen müssen. Diesen Vor- 
wurf erheben namentlich Neuthomisten, speziell Angehörige des Domini- 
kanerordens. In unserem Artikel: „Die skotistische Literatur des 20. Jahr- 
hunderts“!) haben wir eine ganze Reihe von AbhandInngen vorgeführt, 
welche diese schwere Beschuldigung energisch zurückweisen. Wenn Skotus 
und seine Lehre implizite Pantheismus vorträgt, oder wenn dieselbe, wie 
in jüngster Zeit der Dominikaner Norbert del Prado, Professor an der 
Universität Freiburg (Schweiz), weitläufig erörtert, ganz und gar von der 
Alleinslehre infiziert ist (vgl. unsern Artikel „Zur Unterscheidung zwischen 
Wesenheit und Dasein“ 2), so liegt doch die Vermutung nahe, dass manche 
Skotisten die Konsequenzen zogen und mehr oder minder pantheistischen 
Anschauungen huldigten; die Skotisten haben ja im allgemeinen die An- 
sichten ihres Meisters getreulich beibehalten oder auch weitergebildet. Die 
Geschichte weiss aber nichts davon. Wir kennen keinen einzigen Skotisten, 
der wegen pantheistischer Anschauungen vom kirchlichen Lehramt zensu- 
riert worden wäre; ebenso überhaupt keinen, dem man derartiges vorwirft. 
Auch die Neuthomisten nennen keine Namen; sie sagen nur, dass moderne 
Schriftsteller oder Pantheisten Skotus solche Tendenzen zuschreiben. Das 
ist aber kein Beweis. Nach diesem Prinzip müsste man auch der Lehre 
des Aquinaten, ja dem kirchlichen Dogma selber eine Menge von Irrtümern, 
namentlich Pelagianismus und Semipelagianismus, vorhalten: gar oft werden 
sie ja von Protestanten und Akatholiken dieser Irrtümer geziehen. Weil 
anderseits von Neuthomisten der Thomismus oft als das einzige Rettungs- 
mittel gegen die Alleinslehre gepriesen wird, dürfte man wohl erwarten, dass 
noch kein Thomist auf diesen Irrweg geriet, ja keinem ernstlich ein diesbezüg- 
licher Vorwurf gemacht werden kann. Das ist aber leider nicht der Fall. 

Bekanntlich war der Apostat Giordano Bruno, im Jahre 1600 als 
Ketzer verbrannt, ausgesprochener Pantheist; oft kann man lesen, dass er 


') Franziskanische Studien IV (1917) 49 ff., 177 ff. 


?) Philosoph. Jahrb. XXIX (1916) 51--62 u. Franzisk. Studien a. a, O. 179 
num. 6 und 7, 
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Ausgangspunkt für den Spinozismus und verschiedene andere pantheistische 
Richtungen wurde; das bestreitet auch niemand. Derselbe war aber, wie 
Bach im Kirchenlexikon? II 1364 f. darlegt, sicherlich Dominikaner, trat 
schon mit 14 oder 15 Jahren in den Orden, machte somit daselbst seine 
philosophischen und theologischen Studien, diese waren aber zweifelsohne 
thomistische. Meister Eckhart war, wie A. Baumgartner $. J. schreibt 
(a. a.0. IV 112), ebenfalls dem Predigerorden beigetreten, absolvierte den 
regelmässigen Studienkurs der scholastischen Philosophie und Theologie, 
„und zwar in der höchsten Blütezeit derselben, unter dem noch fast un- 
mitlelbaren Einfluss Alberts d. Gr. und des heil. Thomas von Aquin“. Jo- 
hann XXII verwarf von ihm 28 Artikel teils als häretisch teils als wenig- 
stens der Häresie verdächtig, darunter mehrere pantheistische oder doch 
pantheisierende. Es ist anzuerkennen, dass Eckhart sich unterwarf und 
als guter Katholik starb; dabei bleibt aber doch bestehen, dass er einmal 
mehr oder minder auf pantheistische Abwege geriet. Von derartigen Ver- 
irrungen scheint auch nicht ganz und gar frei geblieben zu sein der in 
Deutschland wenig bekannte, dagegen von den modernen Italienern oft 
gefeierte Thomas Gampanella. Wie Janner (a. a.O, II 1774) schreibt, 
wurde er 1568 in Kalabrien geboren, trat im Alter von 14 Jahren, von 
dem Ruhme eines Albert und Thomas angezogen, in den Dominikanerorden 
studierte in Neapel und Cosenza aristotelische Philosophie, fand daran 
aber wenig Gefallen, widmete sich bei seinem extravaganten Geiste später 
der Medizin, Astrologie, Magie und Divination, huldigte kabbalistischen, 
theosophisch-idealistischen Anschauungen. Dahei kam er in den Verdacht 
des Atheismus; selbst sein gegen denselben verfasster „Atheismus trium- 
phatus“ wurde von manchen in die Reihe der irreligiösen Schriften ge- 
zählt, da die Argumente, welche er den Atheisten in den Mund legt, nur 
ganz schwach widerlegt sind. Sein ganzes Leben erschöpfte sich im 
Kampfe gegen Aristoteles, obgleich er doch selbst zum Empirismus 
hinneigt, den er nur mit einer hübschen Dosis Mystizismus versetzt. Er 
starb im Dominikanerkloster St. Honor& 1639. Nach dem Gesagten hatte 
er jedenfalls thomistische Ausbildung genossen, bewegte sich auch sein 
Leben lang in thomistischen Kreisen. Dass er mit diesen nicht in allem 
übereinstimmte, ergibt sich auch schon aus dem Titel seiner Schrift „De 
praedestinatione contra Thomisticos“. Anderseits ist aber doch auch ge- 
wiss, dass thomistischer Unterricht und thomistische Umgebung nicht immer 
vor bedenklichen Irrtümern bewahrt. 

Andere Dominikaner und Thomisten wie Heinrich Seuse und na- 
mentlich Johannes Tauler werden oft als Pantheisten dargestellt, ihre 
Predigten wurden in neuester Zeit wiederholt von aftermystischen, pan- 
theisierenden Autoren, wie namentlich von dem Pastor Walter Lehmann 
aus Hamberge in Holstein, mit den Schriften anderer ausgesprochener Pan- 
theisten herausgegeben. Sie werden als erste Vertreter der „deutschen 
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Frömmigkeit“, d h. der Alleinslehre, gefeiert. Pantheisten waren sie sicher- 
lich nicht; betreffs Taulers haben wir dies in einem Aufsatz über mo- 
derne falsche Mystik noch eigens betont!). Anderseits ist aber unbe- 
streitbar, dass in ihren Predigten sich gar manche Sätze vorfinden, die 
wenigstens pantheistisch oder pantheisierend lauten; nimmt man diese für 
sich allein mit Uebergehung von so vielen andern Stellen und Abschnitten, 
wie es die modernen Pseudomystiker machen, dann lassen sie sich A 
dings zu Pantheisten stempeln. Ebenso waren sie zweifelsohne Thomisten. 
Betreffs Taulers hebt P. v. Lo& O. Praed. (a. a. 0. XI 1276 ff.) eigens her- 
vor, dass er frühzeitig in den Dominikanerorden zu Strassburg trat und 
nach Beendigung der philosophischen Studien an das Studium generale zu 
Köln gesandt wurde, und dass „die Quellen, aus denen Tauler seine Wissen- 
schaft schöpfte, insbesondere der hl. Thomas von Aquin‘ waren. 

Weil Neuthomisten fortwährend auch Skotus für den späteren und 
heutigen Pantheismus mitverantwortlich machen, darf man umgekehrt wohl 
auch einmal fragen, ob sich nicht bei dem hl. Thomas Sätze nachweisen 
lassen, die, einseitig aufgefasst, mit Ausserachtlassung seiner anderweitigen 
‘ klaren Lehre für sich allein genommen und gepresst, ebenfalls als den 
Pantheismus begünstigend ausgegeben werden können. Es sei hier nur 
hingewiesen auf zwei von Eckhart vorgetragene, von der Kirche ver- 
worfene Sätze. Unter Nr. 2 zensurierte Johann XXI als häretisch dessen 
These: „Item concedi potest mundum fuisse ab aeterno‘“. Diesen pan- 
theistisch gedachten Satz vertritt der Aquinate sicherlich nicht. Wohl aber 
lehrt er bekanntlich unzweideutig „mundum non semper fuisse, sola fide 
tenetur et demonstrative probari non potest“?). Der englische Lehrer hält so- 
mit fest: dass die Welt geschaffen ist, einen Anfang hatte, wissen wir nur 
durch den Glauben oder durch die Offenbarung; die Vernunft allein könne 
es nicht beweisen. Weil nun die modernen Pantheisten Glauben und Offen- 
barung zurückweisen, nur die Vernunft gelten lassen, können sie sich nicht 
mit Unrecht auf Thomas berufen. Wie weit Eckhart von diesem abhängt, 
wissen wir nicht. Sicherlich steht letzterer dem Aquinaten näher als dem 
hl. Bonaventura, welcher eine ewige Welt als „manifestam contra- 
dietionem‘‘ bezeichnete®), und auch Skotus, der alle Beweise des Heiligen 
von Aquin als unzulänglich erklärte*). Verworfen wurde auch als Nr. 26 
die Behauptung Eckharts: „Omnes creaturae sunt unum purum nihil; non 
dico, quod sint quid modicum vel aliquid, sed quod sint unum purum 
nihil“. Der Satz klingt zum mindesten sehr pantheistisch Der hl Thomas 
lehrt sicherlich nirgends so. Oft aber kann man lesen, ein Hauptunterschied 
zwischen ihm und Skotus bestehe darin, dass er den Nachdruck auf das 

') Theologisch-praktische Monatsschrift XXVII (Passau 1918) 314 f. 

2) S. th. I qu. 46, art. 2. 

®) In II. Sent. dist, 1, pars 1, art. 1, qu. 2. 

*) Oxon. lib. 2, dist. 1, qu. 3, num, 2 sqgq., ed. Vives, XI 71 sgq. 
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Allgemeine lege, während letzterer das einzelne und Individuelle betone, 
Gewiss ist, dass der Aquinate schreibt, die letzte Intention der Natur gehe 
auf die Spezies, nicht auf das Individuum, auch nicht auf die Gattung). 
Skotus hingegen erklärt: Ich sage, dass die Intention der Natur bei dem 
Individuum stehen bleibt, weil dasselbe eine vollkommenere und realere 
Entität ist als die Entität der Spezies?). 

Tatsächlich gibt es nun keine Spezies, keine Allgemeindinge für sich, 
sondern nur Einzeldinge oder Individuen, in welchen das an sich nur ab- 
strakte Allgemeine konkret wird. Fir sich allein genommen ist die Spezies, 
das Allgemeine nur ein Gedankending, etwas Gedachtes, rein Ideales, dem 
in der Wirklichkeit nichts entspricht.. Es gibt ja keinen Menschen an sich, 
sondern nur Petrus, Paulus usw. Die Natur bringt faktisch nur Individuen 
hervor, keine Spezies, den Petrus oder Paulus, nicht den Menschen an 
sich. Legt man nün den Nachdruck auf das Allgemeine, das doch an sich 
oder für sich allein gar nicht existiert, so kommt man jedenfalls leichter 
zur Anschauung, dass jede Kreatur ein reines Nichts ist, als wenn man 
den Akzent auf das Einzelding legt. Insofern wird sich kaum bestreiten 
lassen, dass Eckharts Satz eher auf Thomas zurückgeführt werden kann als 
auf Skotus. Wir sagen ausdrücklich „kann“, nicht ‚muss‘. Wir wissen wohl, 
dass Thomas nicht wie Eckhart lehrt. Auf Skotus soll vielmehr Occam und 
der spätere Nominalismus ruhen, wie man oft hören kann. Dass dem 
nicht so ist, soll hier nicht gezeigt werden. Es sei nur bemerkt, dass Occam 
und seine Schule Skotus stets scharf bekämpften. Zudem ist der Nominalis- 
mus mit seiner Betonung ‘des Individuellen kein Freund des Pantheismus. 

Aus diesen zwei Beispielen ergibt sich wohl, dass es gar nicht so 
schwer ist, pantheistische oder wenigstens pantheisierende Meinungen mit 
Sätzen des hl. Thomas in Beziehung zu bringen. Noch leichter dürfte 
dies der Fall sein betreffs der Auslegungen, welche gewisse Thomisten den 
Worten ihres Meisters geben. Nochmals bemerken wir, es liegt uns fern, 
die Lehre des heil. Thomas oder auch das thomistische System seiner 
Jünger des Pantheismus zu beschuldigen. Wenn man aber immer und 
immer wieder Skotus und Skotismus pantheistischer Tendenzen zeiht, so 
soll man es nicht übel nehmen, wenn man auch einmal zur Abwechslung 
die Sache umdreht und sich im Lager der Gegner etwas näher umsieht. 
Schiessest -du her, so schiesse ich hin, sagt das Sprichwort, Bis jetzt 
haben wir bei unseren ziemlich umfangreichen Veröffentlichungen über 
skotistische Themen keine Ausfälle ins gegenüberstehende Lager gemacht; 
wir haben uns rein defensiv verhalten bzw. die Lehren des Skotus einfach 
positiv vorgelegt oder auch noch kurz begründet. Wir gedenken es auch 
in Zukunft so zu halten, wenn anders man nicht fortfährt, Skotus und 
Skotisten vielseitiger Irrlehre oder gar der Häresie zu beschuldigen. 


1) S, th. qu. 85, art. 3, ad 4: „Ultima naturae intentio est ad speciem, 
non autem ad individuum neque ad genus“. 

2) Report. Paris. lıb. 1, dist. 36, qu. 4, num. 25 (XXI, 457): „Dico, quod 
intentio naturae in specie sistit famquam in perfectiore quam sit genus, et 
sistit in individuo tamquam in entitate perfectiori et realiori quam sit entitas 
speciei“. Vgl. Oxon. lib. 2, dist. 3, qu. 7, num. 10 (X11 169b). 


Ein neuzeitlicher Anwalt der menschlichen Freiheit 
aus dem dreizehnten Jahrh.: Petrus Joh. Olivi. 
Von B. Jansen S. J. in Valkenburg (Holland). 


Nur der unkluge Uebereifer Olivis für die ursprüngliche Armutsidee 
des heiligen Stifters Franziskus und das dadurch heraufbeschworene Miss- 
trauen der Ordensobern und die damit einsetzende gehässige Aktion und 
Reaktion der Spiritualen und der Ordenskommunität, die zur Einkerkerung 
der unliebsamen Ruhestörer, zur Einziehung und Verbrennung der Schriften 
der Spiritualenführer und schliesslich zur feierlichen konziliarischen Verur- 
teilung der bislang mysteriös dunklen Seelenlehre führte, kann es psycho- 
logisch erklären, dass ein so bedeutender Denker wie Petrus Johannis 
Olivi in der Geschichte der Philosophie bislang so unbekannt, ja geradezu 
verkannt blieb. 

Jahrelange, eingehende Beschäftigung mit seinen mir anfangs so un- 
sympatisch breit angelegten, im Ausdruck so eigenartig seltsamen, in den 
gedanklichen Motiven so kompliziert verschlungenen Schriften haben mir 
ihren Verfasser allmählich innerlich nahe gerückt: Petrus Johannis Olivi 
wird sich, des bin ich sicher, nach der bald zu erwartenden Veröftent- 
lichung seiner spekulativen Schriften bei allem Irrtümlichen und Unhalt- 
baren als einen tiefgründigen, durchaus selbständigen, hervorragend kritisch 
veranlagten Denker der Wissenschaft vorstellen !). 

Was aber bei dem hochaszetischen, weltflüchtigen Vorkämpfer für den 
Usus pauper und dem in verstiegener Metaphysik sich verlierenden mittel- 
alterlichen Scholastiker noch weit mehr überraschen wird, das ist sein 
unbefangener Blick für die Tatsacken der Erfahrung und andere hoch- 
moderne Dinge mehr. Ich will für heute von seiner Kerintnis der „Per- 
spectiva Arabum‘‘ — Alhazens Thesaurus Opticae ist natürlich gemeint —- 
mit ihren Gesetzen der Fortpflanzung und Brechung des Lichtes absehen 
und auf das Neuzeitliche in seiner Freiheitslehre hinweisen. Zunächst 
ist die Beweisführung für die Tatsache der freien Willensbetätigung aus- 
schliesslich philosophisch gehalten, von der schwierigen Frage des Verhält- 

!) Vgl. meine Artikel: „Die handschriftliche Ueberlieferung der spekulativen 
Schriften Olivis“ im Aprilheft dieser;Zeitschrift und: „Die Lehre Olivis über das 


Verhältnis von Leib und Seele“ im Juli- und Oktober-Heft der „Franziskanischen 
Studien“, | 
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nisses der übernatürlichen Gnade und des Vorauswissens Gottes sieht Olivi 
geflissentlich ab. Unter den philosophischen Gründen sodann führt er die 
metaphysisch-ethischen erst an zweiter Stelle an und erledigt sie verhältnis- 
mässig kurz, Einen um so breiteren Raum nehmen die aus der inneren 
Erfahrung genommenen ein. Es ist ein wahrer Genuss, zu verfolgen, mit 
welchem feinen Einfühlungsvermögen er sich in das seelische Innenleben 
zu vertiefen weiss, wie liebevoll er den zartesten und mächtigsten 
Schwingungen des Herzens lauscht, wie er sodann mit scharfsinniger Ana- 
Iyse die komplizierten seelischen Gebilde zu zerlegen versteht, um dann 
schliesslich mit der ganzen Meisterschaft eines mittelaiterlichen Dialektikers 
und Metaphysikers aus diesem so überaus reichen und anschaulichen Tat- 
sachenmaterial seinen Hauptsatz abzuleiten: Der Wille bewegt, bestimmt 
sich selbst, ist selbstherrlicher, verantwortlicher Schöpfer seiner Handlungen, 
ist im Sinne von determinierender Nötigung frei von allen fremden Ein- 
flüssen, kann sich frei im einen und anderen Sinne entscheiden. 


Nicht minder modern ist seine tiefeindringende, das Tüpfelchen aufs i 
setzende kritische Auseinandersetzung mit dem Kausalgesetz. Es ist 
allbekannt, dass die mittelalterliche und anfänglich auch noch die neuzeit- 
liche Problemstellung in dieser so schwierigen Frage durchaus theologisch- 
supranaturalistisch ist: Freiheit und Vorauswissen Gottes, natürliche Kraft 
und übernatürliche Gnade bzw. Vorausbestimmung, menschliche Sünd- 
haftigkeit und göttliche Heiligkeit. Seit Kant vor allem ist es dagegen die 
Auseinandersetzung mit der Kausalität: mag sie sich nun kleiden in das 
Begriffspaar von empirischer Kausalität und transzendentaler Freiheit, oder 
in das von vornherein feststehende Axiom, dass jede Ursächlichkeit not- 
wendig eine nur zu einer möglichen Wirkung determinierte ist, oder in 
die stolze Behauptung, dass es bei der Annahme einer frei wirkenden 
Ursache um alle Gesetzmässigkeit des Naturgeschehens, und folglich um 
alle Wissenschaftlichkeit und sichere Erkenntnis der Naturwissenschaft ge- 
schehen sei. Die ganze Schwierigkeit in dem Begriff einer freien Ursache 
erhellt nicht einmal so sehr daraus, dass die meisten Vertreter des De- 
terminismus jede Freiheit von vornherein aus der Wissenschaft verbannt 
wissen wollen, als vielmehr daraus, dass selbst viele ideal gerichtete Ver- 
treter des Indeterminismus in ihm einen Widerspruch finden, man denke 
nur an Kant und Schopenhauer. Selbst die Theorien eines Leibniz, so wenig 
sie es wollen und so sehr sie dagegen Einspruch erheben würden, geben 


tatsächlich die Freiheit preis. 


Dem gegenüber ist es nun eine wahre Freude, zu sehen, wie scharf 
und nüchtern Olivi zunächst die ganze Schwierigkeit ins Auge gefasst hat: 
seine Gegner sind die Araber, Avicenna vor allem, und selbst Aristoteles, 
der in Olivis Augen — ob mit Recht oder Unrecht, ist hier nicht unsere 
Aufgabe zu entscheiden — Prinzipien aufgestellt habe, die der Tod aller 
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Freiheit seien. Ebenso treffend und befriedigend aber ist auch zweitens 
die Lösung der Aporien!). 


1) Im Lichte der Ausführungen Olivis — um von andern Scholastikern hier 
abzusehen — nehmen sich die Behauptungen Verweyens „Das Problem der 
Willensfreiheit in der Scholastik. Auf Grund der Quellen dargestellt und kritisch 
gewürdigt“ nicht bloss ungerecht herabsetzend, sondern auch als unquellen- 
mässig, oberflächlich und „unpsychologisch“, kurz als unwissenschaftlich aus. 
Verweyen fasst das Endergebnis seiner „quellenmässigen“ und „kritisch würdi- 
genden‘ Untersuchungen im „Kritischen Ueberblick“ u. a. so zusammen: „Was 
ist der sachliche Ertrag des scholastischen Begriffes ‚der natürlichen Freiheit 
von der Notwendigkeit oder Unabhängigkeit vom Zwange‘ ? -Zwang gilt seit 
Aristoteles als identisch mit nichtgewollt. Hieraus leiten die Scholastiker — 
unter Hinzufügung einiger an sich überflüssiger ... termini — ab: der Wille 
ist seiner Natur nach unabhängig von der Notwendigkeit des Zwanges ... Dieser 
negativen Wendung geben sie nun eine positive Form... und der Begriff der 
»Selbstursächlichkeit des Willens« ist fertig ... Man sieht: rein analytische, 
logisch-formale Bestimmungen, welche die psychologische Frage nach der Ent- 
stehung des konkreten Willensaktes ganz unberücksichtigt lassen! ... Kein 
Kenner der Quellen wird ferner behaupten, dass die ‚Willensfreiheit‘ im scho- 
lastischen Sinne von den Scholastikern »aufs schärfste aus der Erfahrung be- 
wiesen wird« [wie Gutberlet u.a. gesagt hatte]... Indes erhebt sich doch gerade 
die wichtigste, die psychologische Frage: Wie vollzieht sich diese Selbstaktuierung 
oder Selbstbestimmung des Willensvermögens‘‘ (256—262). Schade, dass Ver- 
weyen, der im Vorwort schüchtern bemerkt: „Es versteht sich von selbst, dass 
allenthalben auf die Quellen zurückgegangen wurde, die zum Teil nur in un- 
edierten Handschriften zugänglich waren‘, die unedierte Handschrift Vat. Lat. 
1116 nicht zugänglich war, denn sonst hätte ihn Olivi belehrt: Erstens dass 
das „Motiv“ seiner Untersuchungen nicht „vor allem ein theologisch-metaphy- 
sisches“, nämlich die Erklärung der Sünde, sondern ein rein. philosophisches ist 
und dass die Hauptuntersuchung von der Erfahrung ausgeht, zweitens dass der 
alte Aristoteles Recht hat, wenn er sagt, es verrate Mangel an wissenschaft- 
lichem Takt, Fragen zu stellen, wo nichts mehr zu fragen ist: in der Reihe 
der geschöpflichen Bedingungen ist mit der Behauptung, dass der freie Wille 
selbst und allein „der letzte Grund und die letzte Ursache“ für den „konkreten 
Willensakt ist“, die einzig mögliche Antwort gegeben. Uebrigens ergeht sich 
Olivi mit den übrigen Scholastikern ausführlich über den Einfluss und die Be- 
deutung der niederen und höheren Erkenntnis und des Gegenstandes für das 
Wollen, über Hemmnisse und Förderungen von seiten der niederen Erkenntnisse 
und Strebungen und endlich über Zwangsmöglichkeit. Gern geben wir zu, dass 
die moderne experimentelle Psychologie da schon manche interessante, für die 
Sphäre des niederen Seelenlebens und die praktischen Wissenschaften, z.B. 
Pädagogik, nützliche Kenntnisse zu Tage gefördert hat und hoffentlich noch 
mehr fördern wird: an das eigentliche letzte und psychologische Problem der 
Freiheit wird sie mit ihren Mitteln nie herankommen, das ist auch nicht mehr 
nötig. Dieses Problem ist für ewige Zeiten blank gelöst, so weit überhaupt 
unser, geistige Vorgänge und Gegenstände nur analog und dunkel erkennender 
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Alles in allem ist sie so zutreffend, dass man es kaum besser zu 
sagen vermöchte. 


1. Die Existenz eines höheren Strebevermögens. 


Dass der Mensch ausser dem niederen Begehrungsvermögen, das der 
Sinneserkenntnis folgt, noch ein höheres besitze, dem die geistige Erkennt- 
nis voranleuchtet, beweist Olivi eigens in quaestio 68 auf dreifache Weise: 
Erstens ex essentiali ordine appetitüs ad cognitionem, ex quo habet quod 
non possit amare vel odire nisi cognitum. Daraus ergibt sich zunächst 
quod appetitus immediate conradicatus potentiis sensitivis non transcendit 
obiecta earum nec potest ferri in aliquod intellectuale; zweitens folgt, dass 
das der sinnlichen» Erkenntnis entsprechende Begehrungsvermögen ebenfalls 
an ein Organ gebunden ist, und endlich dass der auf den Verstand tolgende 
Wille unvergleichlich höher ist als das sinnliche Streben und gleich dem 
Verstand nicht innerlich an ein Organ gebunden ist, Zweiter Beweis: Wie 
sich in den Tieren die niedere Erkenntniskraft ohne die höhere findet, so 
auch das ihr entsprechende Begehrungsvermögen : ergo non minus differt 
appetitus sensualis a libero quam sensus ab intellectu. Dritter Beweis: 
Wenn das niedere und höhere Strebevermögen in uns eins und, dasselbe 
wären, dann könnte dieses sowohl auf die sinnliche wie auf die geistige 
Erkenntnis folgen: ergo quando per sensitivam ferretur in obiecta, tunc 
absque omni notitia intellectiva posset tota secundum suum totum affeetum 
ferri in illa obiecta, ergo posset habere actus liberos absque notitia intellec- 
tiva, cuius impossibilitatem non solum ratio, immo et experientia clamat. 


Geist vorzudringen vermag. Drittens endlich würde Olivi Herrn Verweyen, der 
die ganze Scholastik geradezu schulmeisterlich vor seine Schranken zitiert, 
klärlich belehren, was „die logische und was die psychologische Methode in 
der Bestimmung der Willensfreiheit‘“ zu leisten habe. Die Scholastiker bringen 
nämlich sowohl apriorische als auch aposteriorische Beweise für die Freiheit. 
Die Kenntnis der letzteren scheint Verweyen trotz seiner betonten Kenntnis 
der Quellen entgangen zu sein. Von ersteren sagt er, sie enthielten bloss 
analytische, also im Grunde tautologische, logisch-formale Bestimmungen. Nun 
sieht doch jeder leicht ein, dass ich, um in Kants Terminologie zu sprechen, 
in dem Begriff „Willen“ noch gar nicht „Freiheit“ denke; Wille besagt bloss 
ein Strebevermögen, dem die höhere Verstandeserkenntnis voranleuchtet. Wie 
wenig die Scholastiker mit dem Begriff „Willen“ Freiheit analytisch verbinden, 
erhellt schon daraus, dass sie ständig lehren, es gebe viele notwendige Akte 
im Willen, inbezug auf viele Objekte sei der Wille genötigt. Also muss über 
den Begriff Wille hinausgegangen werden, um mit ihm Freiheit zu verbinden, 
Ich habe mithin ein wahres Erweiterungs-, ein synthetisches Urteil, ich füge 
ja zu dem Begriff Willen ein ganz neues Element, nämlich das der Selbst- 
bestimmung, der Selbstursächlichkeit, der Möglichkeit, Entgegengesetzies zu 


wollen, hinzu. 
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2. Die Freiheit des höheren Strebevermögens. 

Dieses geistige Strebevermögen kann sich selbstherrlich und frei für 
verschiedenes und Entgegengesetztes bestimmen (die Tatsache der Willens- 
freiheit). 

Um schon hier eine vorläufige und allgemein gehaltene Bestimmung 
der Freiheit zu geben, sei bemerkt, dass Olivi ihr Wesen vor allem und sehr 
nachdrücklich in die Fähigkeit der überlegenen Herrschaft über das eigene 
Handeln, in die Selbstbestimmung setzt und aus dieser Ueberlegenheit die 
physische Möglichkeit ableitet, sich für Entgegengesetztes zu bestimmen: 
Voluntas dieitur habere libertatem primo et per se, quia id quod operatur, 
operatur tamquam a se et non quasi ab alio applicata et mota, sed potius 
ipsa se ipsam applicat ad opus: secundario vero dicitur libera, quia potest 
in utramque partem oppositorum; hoc autem ideirco dixi seeundario, quia 
in hoe non habet libertatem nisi ex eo quod hoc sibi convenit per hoc 
quod operatur quasi a se et non ut ab alio applicata. 

Dass der Mensch diese Fähigkeit besitzt, ist absque omni dubitationis 
serupulo zu halten. Diese Tatsache steht so fest und sicher, dass das 
Gegenteil 1) impugnat manifestissime veritatis lumina et experimenta, 
2) exterminat omnia naturae rationalis bona, 3) non potest fundari aut 
manuteneri nisi per prineipia falsissima et simul omnis veri et boni sub- 
versiva. Aus dieser Kraftsprache spricht der ganze Ernst, mit dem Olivi 
sich für dies augustinisch-franziskanische Erbgut einsetzt. Der letzte Punkt 
wird nicht eigens im Corpus der Frage behandelt, sondern findet in der 
Lösung der 29 Objektionen seine genügende Erklärung, wie er selbst sagt. 
Die zweite metaphysisch-ethische Beweisführung lautet: Die Leugnung der 
Freiheit exterminat 1) bonum omnis virtutis, meriti et demeriti, laudis et 
vituperii, iusti et iniusti, 2) bonum omnis legis, obligationis, subiectionis, 
poenae et praemii, 3) bonum omnis amicitiae et societatis quantum ad 
homines et quantum ad Deum, fidelitatis, fiduciae, reverentiae. Sie darf 
indes hier trotz ihrer Gründlichkeit und des Schwunges und Reichtums an 
Ideen übergangen werden, weil sie sich nicht ausserhalb des Geleises der 
üblichen Gedankengänge bewegt. 

Um so origineller und schöpferischer ist dagegen Olivis Argumentation 
aus der Erfahrung und speziell aus der introspektiven Beobachtung eigenen 
und fremden Seelenlebens. Um da seine ganze Selbständigkeit und seine 
psychologische Ader würdigen zu können, hat man ihn in seine Zeit 
hineinzustellen, hat man seinen Traktat etwa mit Augustins drei gegen die 
Manichäer gerichteten Büchern De libero arbitrio zu vergleichen — die 
späteren durchaus theologisch und vom Glaubensstandpunkt aufgegebenen 
Auseinandersetzungen mit Pelagianern und Semipelagianern scheiden in 
vorwürfiger Frage völlig aus —, oder neben die Summe des Aquinaten 
1° 1[a° besonders q. 6-17 oder den Sentenzenkommentar des seraphischen 
Doktors in II. 1. dist. 24—25 und die Abhandlungen anderer Lehrer zu 
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stellen: mögen diese nun mit Bonaventura im treuen Anschluss an Augustin 
mehr das Aktive im Willen betonen oder wie Thomas mit Berufung auf 
Aristoteles die Bedeutung des Objektes hervorheben und das Wollen in 
möglichst grosse Nähe an die Erkenntnis rücken. Erst diese geschichtliche 
Höhe gewährt die nötige Weite des Gesichtsfeldes und die wünschenswerten 
Vergleichungspunkte, um Olivis schöpferische und fruchtbare Tat abschätzen 
zu können!). 

Das empirische Material wird nach zwei grossen Gesichtspunkten 
gruppiert. Zuerst wird der Verlauf der Affekte des höheren Seelenvermögens 
ins Auge gefasst: si attendamus proprielatem voluntati rationali natura- 
lissimorum. Sodann wird die Art und Weise, wie der Wille sich in seinen 
Akten betätigt, analysiert: si attendamus suae actionis qualitatem et mo- 
dum. Dabei wird stets introspektiv vom eigenen Seelenleben ausgegangen, 
weiterhin werden aber auch die Erscheinungen fremden Wollens herbei- 
gezogen. Auf einen siebenfachen Affekt wird aufmerksam gemacht. Da 
der Leser sich leicht aus dem beigefügten Text ein selbständiges Urteil 
bilden kann, hebe ich zur schnelleren Orientierung nur einige Punkte her- 
vor. Zunächst heischt der affectus irae vel vindietae, sowie der Begriff der 
Strafe im eigentlichen Sinne Freiheit. Dieser Begriff der Strafe wird nun 
einer feinen psychologischen Analyse unterzogen; dabei wird ständig hervor- 
gehoben, dass man nur ein freies Wesen strafen kann. Der Gegensatz 
zum Zorn ist Mitleid und Milde, sie setzen ebenfalls Freiheit voraus, 
Es folgt zweitens die Gesinnung der Freundschaft und Feindschaft. Sehr 
ideal und richtig sind hier die modern gehaltenen Ausführungen über Per- 
sönlichkeit, deren Abschluss die Selbstbestimmung und Herrschaft über sich 
selbst bildet. Die Grösse des freien Menschen hebt sich klar und erhaben 
von dem mit Notwendigkeit handelnden und geleiteten Tiere ab. Drittens 
kann sich nur ein Wesen, das sich im freien Besitz seiner Güter und Vor- 
züge weiss, rühmen. Umgekehrt ist es mit der Scham. Viertens verstösst 
Undankbarkeit gröblich gegen die bessere Natur der Menschen, danken 
kann man aber nur für das, was frei geschenkt ist. Bei der Behandlung 
der folgenden Gesinnungen der Unterwerfung und Ehrfurcht gegen Vor- 
gesetzte, die ohne freie Selbstentscheidung unmöglich sind, weiss Olivi mit 

1) Man vergl. Portali6, Augustin und Augustinisme, im Dictionnaire de th£ol, 
cath.; Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus; Kahl, Die Lehre vom Pıimat 
des Willens bei Augustinus, Duns Scotus und Descartes; Martin, Saint Augustin 
(in der Sammlung: Les grands philosophes) ; Fr. Baeumker, Die Lehre Anselms 
v. Canturbury über den Willen und seine Wahlfreiheit; Baur, Die Philosophie 
des R. Grosseteste; Lutz, Die Psychologie Bonaventuras; Schneider, Beiträge 
zur Psychologie Alberis d. Gr.; Feldner, Die Lehre des hl. Thomas über de 
Willensfreiheit; Mausbach, Divi Thomae Aq de voluntate et appetitu sensilivo 
doetrina; Mandonnet, Freres-Pröcheurs im gen. Dietionnaire; Sertillanges, 
S. Thomas d’Aquin in der genannten Sammlung). 
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warmen, tiefempfundenen Worten eines echten Franziskaners das Freiheits- 
bewusstsein, das Freiheitsgefühl zu schildern : jeder Mensch verlangt natür- 
licher Weise nach Freiheit, und nur worüber er frei verfügen kann, das 
glaubt er sein eigen nennen zu können, darum verabscheut er so sehr die 
vollständige Unterwerfung seines Ichs. Sodann gelüstet es ihn nach freiem 
Besitz der ihm untergeordneten Güter: nisi autem in plena facultate et 
libertate habeantur, nunquam satisfit appetitui humano. Sodann könnten 
wir weder auf unsere eigenen Vorsätze noch "auf fremde Zusagen bauen, 
wenn sie nicht in unserer und ihrer Macht ständen; folglich wäre ohne Frei- 
heit ein menschenwürdiges Dasein, das gegenseitiges Vertrauen zur Voraus- 
setzung hat, nicht möglich. Endlich wäre es töricht, sich zu sorgen und 
bekümmert zu sein um das, was doch notwendig über uns hereinb#echen 
wird; folglich wäre in der Annahme, alles geschehe notwendig, alle Vor- 
sicht und Vorsorge unnütz. 

Erkenntniskritisch und um das ganze Zeugnis dieser Affekte für die 
Tatsache des freien Willens voller wirken zu lassen, hatte der Verfasser 
zwei logische bzw. ethische Grundsätze vorausgeschickt: erstens: es.ist un- 
möglich, dass alle Betätigungen der vernünftigen Natur falsch, verkehrt 
(perversissimi) seien oder auf einen falschen und verkehrten Gegenstand 
gingen; zweitens: es ist widersinnig, dass der Mensch, je mehr er dem 
Irrtum oder Scheingütern nachjagt, um so besser und vollkommener würde. 
Zum Abschluss dieses ersten Teiles heisst es: Qui igitur has septem combi- 
nationes affectuum vult subtilius perscrutari, manifeste videbit quod non 
solum in proprio supposito attestantur esse quandam dominativam liber- 
tatem seu quandam personam dominative in huiusmodi affectibus se haben- 
tem, sed etiam in aliis hominibus, ad quos ipsi affectus feruntur, hoc ipsum 
testificantur inesse. 

Der zweite Teil ist, wie an Material reicher und bedeutsamer, so auch 
an Beobachtungen feiner und in der Analyse eindringender und schärfer. 
Es fällt hierbei zugleich viel neues Licht auf das Wesen der Freiheit als 
Herrschaft über das eigene Handeln und Vermögen der eigenwilligen Selbst- 
bestimmung, über das Verhältnis des Strebens zum Erkennen und vor 
allem über die Rangordnung, den Primat des Willens vor allen andern 
Seelenkräften. Zunächst wird das Augenmerk auf einen dreifachen Akt 
gerichtet: actus collationis et inquisitionis, actus reflexionis, actus reten- 
tionis seu moderationis et motionis seu impulsionis. Der Wille bestimmt, 
auf welche Objekte die Erkenntnisfähigkeiten ihren Blick zu richten haben. 
Bei der Behandlung der Reflexion schwebt ihm allerdings die schiefe Vor- 
stellung vor, dass nulla virtus potest se reflectere immediate super se, nisi 
habeat libertatem. Folgerichtig dazu antwortet er auf den von ihm er- 
hobenen Einwand, dass auch der Verstand ein vollkommen reflexives Ver- 
mögen ist, ohne deshalb frei zu sein: nunquam intellectus reflectit se, quia 
nunquam movet se, sed potius voluntas reflectit ipsum, cuius est movere 
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tam ipsum quam alias potentias sibi subiectas; pro quanto autem intellectus 
potest reflecti et esse reflexus super se, pro tanto secundario libertatem 
aliquo modo participat. Sehr modern ist beim Akt der Zurückhaltung und 
des Anspornens die Berufung auf das Selbstbewusstsein: certissime intra 
nos experimur quod voluntas retinet se non solum ab indifferentibus, sed 
etiam a multis, quae appetit... experimur etiam quod frequenter se ipsam 
impellit et movet etiam ad res, quas prius refugiebat et odio habebat, ut 
ad amandum inimicum. Nicht minder beweiskräftig ist die Folgerung für 
die Freiheit: sed omnis potentia, quae ab actu potest se retinere et ad 
eundem impellere, est libera ad tendendum et non tendendum;; posse etiam 
se retinere contra appetitum et inclinationem suam non Koks fieri, nisi 
potentia retinens haberet dominium super appetitum. 

Zweitens ist der modus der höheren Strebeakte indeterminiert und 
das in dreifacher Hinsicht: inbezug auf seine Objekte, seine Akte und die 
Art seines Handelns. Bei der Darlegung des ersten Punktes wird der weite 
Umfang seines Könnens und seiner Gegenstände gewissermassen graphisch 
dargestellt. Besonders wirksam für das Dasein der Freiheit sind die an- 
schaulichen Darlegungen über die Wahlfreiheit und die Selbstbestimmung 
gegenüber zwei völlig gleichen Objekten, z. B. zwei Aepfeln oder Gold- 
stücken. Olivi erinnert dort lebhaft an die bekannten Augustinischen Aus- 
führungen in De ecivit. Dei XIT6. Mit gewohnter kritischer Umsicht macht 
er sich die Schwierigkeit, dass im vorliegenden Fall das Tier ebenso han- 
deln würde, und antwortet: patet quod non 'est simile, quia bestia super 
aequalitate eligibilitatis illorum non deliberat nec eam plena affırmatione 
diiudicat, sicut homo facit. Fragt man dann weiter, was bestimmt dann 
eindeutig das Streben des Tieres, so antwortet er ebenso vorsichtig wie 

“ einsichtig: tam appetitus quam sensus bestiae sunt in continua motione . 

in talibus autem vix ad momentum potest esse omnimoda uniformitas et 
ideo eorum apprehensiones et appetitus circa obiecta quantumcunque 
uniformia facillime variantur ... et subito applicatur ®orum appetitus ad 
unum quam ad alterum'). Indeterminiert ist der Wille sodann inbezug auf 
seine Akte. Hier wiederum schöne Ausführungen, wie uns das Selbst- 
bewusstsein die Freiheit bezeugt: quando agimus aut in ipso initio actuum 


1) Aus dieser Gegenüberstellung von Mensch und Tier erhellt, dass} sich 
Olivi klar des Problems bewusst ist, dass der Wille, um seine Freiheit darzu- 
tun, in verschiedenen Zeiten derselbe sein muss. Die Lösung ist letztlich/mit 
der Substanzialität der Seele gegeben. Mithin widerlegt Olivifallein schon die 
»auf Grund der Quellen und kritischen Würdigung« erhobene Anschuldigung 
Verweyens: „Aber keinem Scholastiker ist die psychologische Frage in den Sinn 
gekommen, .. ob das Willensvermögen in jedem Augenblicke dasselbe ist... 
Zum mindesten hätte man doch die Möglichkeit einer steten Veränderung des 
Willensvermögens erkennen können. Diese Möglichkeit als Wirklichkeitjerkennen, 
heisst zu der Einsicht gelangen, dass die obige These nicht einmal logisch, ge- 
schweige psychologisch einwandfrei ist“. 
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sentimus in nobis quandam potestatem et facultatem in promptitudine non 
agere id quod agit. Hoc certissime omnis homo sentit apud se, etiam quod 
maius est, in iis, ad quae multum homo affieitur et multo affectu trabitur. 
Endlich ist der Mensch von Natur weder zum Laster noch zur Tugend 
schlechthin eindeutig bestimmt: ergo oportet quod voluntas habeat variam 
determinationem a se ipsa, ne 

Drittens bezeugt der Akt, den wir als consensus bezeichnen, die Frei- 
heit: est a nobis quasi a nobis, ita quod voluntas tamquam ex se operetur. 
Voco autem operari a se, quando nullius alterius impulsu, sed solum ex 
proprio motu agens in actum se accommodat. Bei dieser Gelegenheit wird 
scharf zwischen notwendigen und freien Akten des Willens unterschieden 
und der Grund des Unterschiedes angegeben. 

Viertens endlich bezeugt die Freiheit die altitudo sui status; diese über- 
ragende, überlegene Stellung wird auf vierfachem Wege gezeigt: in amando, 
in imperando, in movendo et in existendo. Es ist hier vor allem ein hoher, 
idealer Gedankenflug, den Olivi nimmt. Hier besonders verrät er ganz sich 
als treuen Schüler Augustins und Anhänger der Franziskanerrichtung: der 
völlige Primat des Willens gegenüber dem Verstand. In echt mystischer 
Begeisterung, die an das schöne und so wahre Wort‘ Bernhards von Clair- 
veaux erinnert, dass man durch Liebe zur Einsicht gelange, versteigt er sich 
sogar zu der kühnen Behauptung: videtur mihi quod intellectus ex eo, quod 
est unitus voluntati, sortitur tam in modo existendi quam in modo aspi- 
ciendi obiecta sua quandam sublimitatem et quoddam regimen, sine quo non 
posset saltem ita perfecte veritatem speculari. Anderseits begegnet sich 
Olivi mit seinem grossen Widerpart, dem hl. Thomas, wenn er hier -wie 
anderswo so nachdrücklich hervorhebt, dass der Wille der primus et. 
generalis motor im Menschen ist. Echt augustinisch ist wiederum der 
geistreiche Analogieschluss für die Freiheit aus der Gottähnlichkeit und Gott- 
ebenbildlichkeit der Seele: sicut intellectus, qui super omnia divinum 
intelleetum imitatur® in tantum divinum intellectum attingit, quod potest 
cerlitudinaliter ipsum intelligere: sic voluntas nostra in tantum attingit liber- 
tatem divinae voluntatis, quod potest amare ipsam super omnia. Sehr 
feinsinnig ist auch die so nebenbei hingeworfene Beobachtung, dass der 
Mensch frei ist in der Erschliessung und Mitteilung seines Innern: in tantum 
etiam est internum ac secretum, quod homo non solum sentit intra se 
inlima reflexione consistere, sed etiam ita sentit se ad sui intimum con- 
volutum et clausum, quod nulli aspeetui ad arcana cordis via patet, nisi 
ipse voluntarie se uperiat, 

Mit Recht durfte Olivi diese ebenso tielsinhiken und reichhaltigen wie 
lebensfrischen und geistreichen Beobachtungen und Analysen in seiner 
kräftigen Sprache mit der Folgerung abschliessen: ex his igitur satis potest 
colligi quam impudenter iste error [sc. negare libertatem voluntatis] im- 
pugnat manifeslissima veritatis Jumina et experimenta, (Schluss folgt.) 
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Einleitung. 

Seitdem Cartesius seine Prinzipien und Meditationen schrieb, verfolgte 
die Philosophie bis auf die neueste Zeit herab zwei Ziele: einmal dieses, 
allen Erkenntnissen unseres Geistes das Fundament unerschütterlicher Ge- 
wissheit zu geben, sodann jenes, das bedingt Seiende aus dem unbedingt 
Seienden, als aus der bewirkenden Ursache des Ersteren, zu begreifen. 
Beide Ziele stehen in dem umgekehrten Verhältnisse zu einander, dass 
mit der Erkenntnis des Unbedingten als der bewirkenden Ursache des Be- 
dingten zugleich die Einsicht in das Unbedingte als in den höchsten Real- 
grund der Gewissheit unseres Erkennens gegeben ist, und dass zweitens 
die Ueberzeugung von der Wahrheit unseres Erkennens des Unbedingten 
unmöglich ist ohne die vorausgehende Untersuchung und Feststellung, dass 
unsere Erkenntnis des Absoluten in die Reihe unserer untrüglichen Er- 
fahrungen gehört. Um hier gleich den richtigen Weg anzudeuten, auf wel- 
chem wir aus diesem Kreise, in den wir gebannt sind, heraustreten können, 
so will ich bemerken, dass die Annahme einer doppelten Erkenntnis der 
Gewissheit unseres Erkennens notwendig ist: Nämlich zunächst müssen wir 
uns dazu bekennen, dass wir aus der Beschaffenheit unserer Denkkraft 
ihre Tauglichkeit und — bis zu einem gewissen Punkte — ihre Untrüg- 
lichkeit zur Erreichung der Wahrheit einsehen, alsdann, auf diese Weise 
gegen Irrtum geschützt, das Unbedingte als Realgrund des Bedingten und 
somit auch als Realgrund der Gewissheit unseres Erkennens erfassen. 
Dass bei dieser Auffassung die Gewissheit als etwas Bedingtes hingestellt 
wird, erregt bei dem keinen Anstoss, welcher ihren Inhalt, oder, wenn 
man lieber will, ihre Folge, bestehend in unserer bewussten Sicherstellung 
vor Irrtum, unterscheidet von ihrem Wesen als einer Modifikation unseres 
Denkens, letzteres wiederum als Modifikation unseres Geistes begriffen. 
Die hier vertretene Ansicht beschreibt also den Weg zur sicheren Erkenntnis 
der vollen Wahrheit dahin, dass das wirkliche Denken, natürlich bei jedem 


ı) Nach der. Amsterdamer lateinischen Ausgabe. 
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Schritt in Uebereinstimmung mit der richtigen Methode der Anwendung 
der Denkgesetze befindlich vorausgesetzt, von der Erkenntnis des in der 
Innenwelt des Geistes unmittelbar und zweifellos Gegebenen anhebt, von 
da zur Wahrnehmung der ganzen Innen- und Aussenwelt fortschreitet, — 
und dann so vom Bedingten hinaufsteigt zur Erfassung des Unbedingten, 
und dabei zur Erzielung der Gewissheit bei jedem Schritt sich vorsichtig 
überzeugt, ob es auch bei diesem stufen- und schlussweisen Fortschritt 
dem richtigen Gebrauch der Gesetze geines eigenen Wesens konform gewesen 
ist. Ist dann das Denken zum Unbedingten vorgedrungen, so erfasst es 
dieses als den höchsten Realgrund alles Bedingten, mithin auch als den 
höchsten Realgrund der Gewissheit der Erkenntnis, und gewinnt somit eine 
neue Garantie für die Untrüglichkeit des zurückgelegten Weges. 

Anders ist der-Sachverhalt gemäss Cartesius. Er lässt die aus der 
Einsicht in die Denkgesetze und in die richtige Anwendung derselben hervor- 
gehende Gewissheit nur bis zu einem bestimmten Punkte gelten; daraus 
ergibt sich für ihn die Notwendigkeit, an dieser Stelle das Gewahren des 
Absoluten als der causa efffeiens des Bedingten supplierend eintreten zu 
- lassen, woraus für ihn die Folge eintritt, die „Idee Gottes‘ im Geiste als „an- 
geboren‘‘ anzusetzen. Letzteres aus einem doppelten Grunde: Erstens: 
die Erkenntnis des Unbedingten selbst aus der Zweckbeziehung des 
Bedingten abweisend, will er nur die Erkenntnis des Bedingten aus dem 
Unbedingten als eine Erfahrung der Wirkung aus der Ursache. 
Zweitens: er muss, gemäss seinen Aufstellungen, das aus einer Reihe 
von Schlussfolgerungen resultierende Erkennen für unsicher halten, kann 
also in dem schlussweisen Erkennien selbst keine genügende Gewähr für die 
doch auch wieder notwendige sichere Gewahrung des Unbedingten finden. 

Diese „Angeborenheit der Gottesidee‘‘ im Menschengeiste bildet in 
der Cartesischen Philosophie einen Angelpunkt, und die Cartesische Philo- 
sophie hat auf den Entwicklungsgang der neueren Philosophie einen ge- 
waltigen Einfluss geübt. Darum ist es für das Verständnis und für die 
Beurteilung der Cartesischen Philosophie und des Ideenganges der neueren 
Philosophie überhaupt von Wichtigkeit, zu wissen: erstens, wie und ob 
mit Recht Cartesius durch sein eben schon leise angedeutetes Bedürfnis 
nach Gewissheit über die durch Sinnestätigkeit und Denken dargebotenen 
Erkenntnisse zur Annahme einer Angeborenheit der Gottesidee gedrängt 
wurde, zweitens durch welche inneren Gründe er diese Annahme als 
richtig zu erweisen bestrebt war, drittens wie er seine „Angeborenheit 
der Gottesidee‘“‘ im Geiste näher sich dachte, 

Diese drei Punkte glaube ich aber nicht besser vorlegen zu können, 
als wenn ich einfach die ganze Gedankenreihe des Cartesins hinsichtlich 
des in Rede stehenden Gegenstandes, mit jedesmaliger Kritik, referiere; 
dann wird am Schlusse dieser Abhandlung die Cartesische Lehre über die 
Angeborenheit der Gottesidee und der Wert dieser Lehre klar vor dem 
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Geiste stehen. Speziell zur Abfassung dieses Aufsatzes habe ich nur 
Cartesius selbst studiert, weil ein befreundeter Philosoph mir sagte, 
das Studium weiterer Werke würde mein eigenes Urteil verwirren. Mit 
Zitaten werde ich mich nicht befassen; denn wer den Cartesius gelesen hat, 
wird meine Auffassung schon beurteilen können, und ein aus dem Zu- 
sammenhang genommenes Zitat wird doch nicht befriedigen. 


I. 


Zweck der Wissenschaft'ist nicht nur die Erkenntnis von Wahrheiten, 
sondern auch die Ueberzeugung von der Wahrheit des Erkennens selber, 
die Gewissheit. Man behauptete, die vorkartesischen Philosophen aus 
der aristotelischen Schule hätten die zweite an eine gute Philosophie zu 
stellende Forderung nicht im Auge gehabt; man tat ihnen dabei Unrecht; 
denn, wie Kleutgens „Philosophie der Vorzeit“ beweist, haben die Scho- 
lastiker die Fundamente der Gewissheit wohl geprüft; damit fällt also für 
sie der Vorwurf fort, über das willkürliche begriffliche Denken hinaus bis 
zur Erfassung der Existenz und des Wesens von Realem nicht vorgedrungen 
zu sein. Immerhin bleibt es für Cartesius verdienstlich, die wichtige Frage 
über die Zuverlässigkeit des Denkens zur geistigen Erfassung von Realitäten 
in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen und damit den methodischen 
Zweifel als allgemein gültige Norm angewandt zu haben. 

1. Seine Untersuchungen sowohl in den „Prinzipien“ als in den „Medi- 
tationen‘‘ heben an mit diesem methodischen Zweifel. 

Die Gründe, wegen deren ich den cartesischen Zweifel einen metho- 
dischen nenne, will ich eben wie im Vorbeigehen berühren: einmal weist er 
den Zweifel ab bei Setzung von Handlungen, die eine Ueberzeugung 

-erheischen; zweitens legt er entschieden Verwahrung ein gegen den 
Vorwurf des Unglaubens; drittens rechtfertigt er sich damit, dass ja bei 
jeder wissenschaftlichen Erörterung vom methodischen Zweifel kein Umgang 
zu nehmen sei. Dem Gesagten gemäss ist im folgenden der cartesische 
Zweifel immer als methodischer, nicht als positiver zu fassen. 

a. Angesichts der vielen Täuschungen, in die der Menschengeist gerät, 
stellt sich Cartesius zunächst die Aufgabe, trotz derselben und durch 
sie hindurch gleichsam zu einer lichten Stelle zu gelangen, wo 
er mit dem unerschütterlichen Bewusstsein irrtumsloser Ueberzeugung 
ausruhe. Zu diesem Zweck gibt er sich daran, vor der Hand einmal 
das aus verschiedenen Erkenntnisquellen dem Geiste Zufliessende nicht 
nur als verdächtig, sondern sogar als verfälscht zu betrachten. Dieses 
Misstrauen trifft bei ihm zunächst die Sinneseindrücke, die äussere 
Wahrnehmung. Die Sinne nämlich, dem Anscheine nach von 
anderen, ausserhalb ihrer selbst existierenden Objekten affıziert, be- 
stimmen den durch sie so und so affizierten Geist zu dem Urteil, dass 
er ausser sich so geeigenschaftete Objekte als existierende setzt, wie 
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er selbst während der Sinneswahrnehmung und in Folge derselben 
geeigenschaftet ist. Ich habe z. B. die Sinneswahrnehmung, als ob mir 
eine goldene Bildsäule vorschwebe. Glaube ich nun im wachenden Zustande 
zu sein, so bin ich geneigt zu urteilen, es existiere auch wirklich und 
befinde sich vor mir eine goldene Bildsäule. Aber was berechtigt mich 
denn zu diesem Urteil? Auch im Traume schwebt mir eine goldene Bild- 
säule vor, und dennoch fälle ich beim Erwachen das Urteil: die goldene 
Bildsäule existiert nicht, oder wenigstens glaube ich mich nicht durch das 
Traumgesicht allein zu dem Urteil berechtigt: Die goldene Bildsäule 
existiert wirklich und schwebte mir als solche wirklich vor. So hinter- 
gehen mich also die Sinne; oft oder selten, ist gleichviel, und wenn es nur 
einmal geschähe, so würde das genügen, ihnen nicht zu trauen; denn wer 
einmal betrügt, vor dem ist man nicht mehr ganz sicher. Das ist das 
Raisonnement des Cartesius; ja er bleibt dabei nicht stehen, sondern sagt: 
Die Aussage der Sinne will ich nicht bloss für unzuverlässig, sondern so- 
gar für falsch halten, damit sie mich nur ja nicht mehr in die Irre führen. 
Dabei bin ich umsomehr im Recht, als mir jedes Kriterium zur Unter- 
scheidung des Wachseins vom Traume abgeht, und auch bei dem nun ein- 
mal so angenommenen Wachsein die Sinne mich oft hintergangen haben. 

Bemerkung des Verfassers. Wie kommt es, dass es im Traume 
scheint, als gebe man zu etwas Bösem sogar seine Einwilligung, so dass 
man beim Erwachen mit freudiger Gewissheit sich sagt: Die Einwilligung 
ist nur Traum gewesen? Ich erkläre dieses so: Auch ausser dem Schlafe 
kann ich mir meinen Geist in einem solchen Zustande vorstellen, in wel- 
chem er z.B. den Willen hätte, ein Haus böslich anzuzünden; diese Vor- 
stellung ist aber dann mit dem Bewusstsein verbunden, dass ich nicht 
wirklich diesen Willen habe; fehlt nun dieses letztere Bewusstsein, so wird 
dadurch jene Vorstellung zur Traumvorstellung. 

b. Indessen nicht bloss die Sinneswahrnehmung, so spinnen sich des 
Cartesius Gedanken weiter, sondern auch das Denken verleitet zum Irrtum ; 
dafür spricht erstens die Tatsache, dass sogar ausgezeichnete Geister das 
Richtige verfehlten, wähnend, sie hätten es mit Bestimmtheit und Klarheit 
erfasst, und das ereignete sich für sie nicht bloss bei dem schlussweisen 
Denken, sondern sogar bei Statuierung von Axiomen. ‘Ferner aber ist, 
wenigstens noch an diesem Orte, die Furcht nicht beseitigt, es möchte 
etwa die Natur unseres Geistes und demgemäss unseres Denkens so an- 
gelegt sein, dass sie niemals den wirklichen Sachverhalt in Bezug auf 
Existenz und Wesen der Dinge ermittelt, sondern immer nur Falsches 
erzielt. Denn, wenn unser Geist von einem höheren Wesen Sein und 
Wesen empfing, so ist dieses höhere Wesen entweder das Vollkommene 
(Absolute) oder selbst ein Mangelhaftes. Im ersteren Falle liegt in der 
Allmacht, im zweiten in der Unzulänglichkeit jenes höheren Wesens der 
Grund für die Möglichkeit, dass mein Geist und dessen Erkennen so un- 


Ueber die Angeborenheit der Gottesidee nach Carlesius. 243 


vollkömmen gestaltet wurde, dass bei Betätigung des Wahrnehmens nur 
Irrtum zu Stande kommt. Angenommen aber, ich hätte Sein und Wesen 
von mir selbst (was jedoch, eben wegen meiner tatsächlichen Unvoll- 
kommenheit, auch nach Cartesius, unmöglich ist), nicht von einem höheren 
Seienden: dann liegt erst recht die Befürchtung nahe, dass ich immer für 
Irrtum, niemals für Wahrheit empfänglich bin. 

c. Indessen, wie sehr auch die Sinneswahrnehmung zur Täuschung 
verleitet und selbst drängt, so ist doch die Verwirklichung dieses ihres 
bösen Einflusses von einer Bedingung abhängig, die zu setzen eder 
nicht zu setzen, bei mir selber steht. Irrtum ist nur möglich 
im Urteil; darum ist zwar nach obigem, wenn ich urteile, die 
Täuschung möglich oder unvermeidlich: aber ich brauche nicht 
zu urteilen, brauche also auch wenigstens nicht zu irren. Jedoch hat 
diese Freiheit, zu urteilen oder nicht zu urteilen, wieder ihre Schranke. 
Der Geist nämlich gewahrt in sich verschiedene Vorgänge, als: Aeussere 
und innere Wahrnehmung, Empfindung, Anschauung, Denken. Alles 
dieses, nur als Modifikation des Geistes aufgefasst, bezeichnet Cartesius 
mit dem Worte cogitare in erweiterter Bedeutung. Während nun der 
Geist in einer beliebigen von jenen Modifikationen sich antrifft, erfasst 
er notwendig nicht nur die Modifikation, sondern auch sich selbst als den 
Modifizierten und als Subjekt der Modifikation; er erfasst sich also als ein 
modifiziertes Seiendes, demnach als ein Seiendes und hat somit die 
unmittelbare Ueberzeugung seiner Existenz. Das ist der Sinn des be- 
rühmten „cogito ergo sum“, 

2. Hier also ist dem Zweifel Halt geboten ; vergebens wagt er 
sich daran, die Wahrheit dieses Urteils zu erschüttern: Ich erfasse mich 
so und so modifiziert, ich gewahre mich z.B. als einen Traurigen, mit- 
hin als ein trauriges Etwas, als ein trauriges Seiendes, und als die 
Grundlage dieser Modifikation, welche Traurigkeit heisst, dieses Etwas, 
dieses Seiende, dieses Ich, also meine Existenz. Und dieses unmittel- 
bare Gewahren spricht sich aus in dem Urteil unbezweifelbaren Inhalts: 
„Ich bin“. Ich weise nur eben darauf hin, dass das „cogito ergo 
sum‘ des Cartesius kein abgekürzter Schluss ist, sondern dass das „ergo‘ 
nur der Zeigefinger ist, der von dem „cogito‘“ auf das „sum‘‘ den 
Geist verweist. In ähnlicher Weise, wie ich bei der Wahrnehmung 
des Roten dessen Grundlage, die Ausdehnung, wahrnehme, so erschaue 
ich in dem cogito das sum. Mit der Bezeichnung dieser Tatsache im 
Innern des Bewusstseins ist der Skeptizismus vernichtet. Denn indeni 
der Skeptiker seine Existenz negiert, affirmiert er sie, indem er sie 
bezweifelt, setzt er sie. Spricht er: Ich negiere meine Existenz, so 
heisst das so viel als: Ich sage, dass ich nicht existiere, Worte, in denen 
er sich als einen Sagenden und darin als einen Seienden bejaht, Sagt 
er aber: Ich bezweifele meine Existenz, so setzt er sich unvermerkt als 
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einen Bezweifelnden und darin als einen Seienden. Dem Gesagten gemäss 
vermag also der Zweifel nicht bis dahin vorzudringen, dass die Ueberzeugung 
von der eigenen Existenz wankend wird. 

3. Aber bloss von dieser gewiss zu sein, genügt dem Trieb des 
Wissens nicht; es will auch-Gewissheit über die vorhin bezweifelten, von 
den Sinnen und dem Denken dargebotenen Wahrnehmungen. Hier 
angelangt, meint nun Cartesius so: Der Geist findet in sich die Ideen mannig- 
faltiger Dinge; insofern nun diese Ideen Modifikationen des Erkennens des 
Geistes sind, hat er von ihnen eine unmittelbare und unerschütterliche Ge- 
wissheit, z. B. meine Phantasie stellt mir eine goldene Bildsäule vor; dieses 
tatsächliche, oder, wie Pilgram es nennt, dieses „‚substanziale‘‘ Moment der 
Idee kann ich auf keine Weise anzweifeln; ferner erfasse ich im Denken die 
Gleichheit von B und C, vorausgesetzt, dass A gleich B und gleich C ist; dass 
dieses Erfassen in meinem Geiste wirklich so vor sich geht, steht mir fest; 
aus diesem Axiom erweise ich die Gleichheit der Winkel eines Dreiecks mit 
zwei rechten. Dieses So-Erweisen als Geistestätigkeit ist über jeden Zweifel 
erhaben. Nun aber möchte ich auch darüber eine überzeugende Antwort: Ent- 
:spricht jener Geistesmodifikation der Wahrnehmung einer goldenen Bildsäule 
auch etwas real Existierendes, etwa eine goldene Bildsäule? Ist auch in der 
realen Welt, falls es eine solche gibt, die erste Grösse gleich der zweiten, 
wenn beide gleich sind, der dritten? Sind auch in der Wirklichkeit die 
drei Winkel gleich zwei rechten? Das weiss ich nicht, antwortef Cartesius ; 
denn vielleicht ist die Natur meines Geistes so angelegt, dass ich hier 
immer der Täuschung verfalle. Es hilft mir aus dieser Verlegenheit die 
Kunde über den Urheber meiner Natur, eine Kunde, die mir gegeben 
ist in der „angeborenen Gottesidee“. Nämlich in der dem Geiste 
innewohnenden Gottesidee liegt es ausgesprochen, dass der Geist seine 
Existenz und seine Natur und mithin seine Denkkraft empfing von 
einem vollkommensten, also täuschungsunfähigen Wesen, so dass, wenn der 
Geist mit seiner Denkkraft etwas klar und deutlich gewahrt, der Inhalt des 
Gedankens wahr sein muss, weil ein Irrtum in diesem Falle auf Rechnung 
Gottes zu setzen wäre, was einen Widerspruch einschliesst. Dass diese 
Gottesidee aber als eine nicht durch das Denken erworbene, sondern als 
eine angeborene angenommen werde, ist dadurch gefordert, dass das 
Denken die letzte und höchste Bürgschaft seiner Tauglichkeit zur Erfassung 
der Wahrheit eben in der Gottesidee erlange, 

4. Hier muss ich dem Cartesius sagen: Dieses dein Auskunftsmittel ist 
überflüssig und obendrein nichtig. Ueberflüssig: Wenn die Sinne dem 
Geiste irgend welche Vorstellung zuführen, so brauche ich allerdings nicht 
anzunehmen, dass jeder so oder so geeigenschafteten, durch die Sinne mir 
zugeführten Vorstellung auch in der Wirklichkeit ein genau ebenso geeigen- 
schaftetes Ding entspricht, z. B. der Empfindung des Roten ein wirkliches Rot 
der betrachteten Fläche; aber wohl bin ich genötigt, zu sagen, etwa in die- 
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sem Falle: Die Empfindung des Roten in mir muss einen Grund haben; der 
Grund lag wenigstens nicht ganz in mir; also in einem von mir ver- 
schiedenen; dieses verschiedene muss also wirklich wenigstens so be- 
schaffen sein, dass es beiträgt zur Erregung der Empfindung des Roten 
in mir. Zu diesem Resultat gelange ich notwendig durch einfache Anwendung 
der Denkgesetze, ebenso wie ich durch den richtigen Gebrauch dieser die 
Axiome unmittelbar erfasse und dann zu Konsequenzen vordringe. Dass 
ich mich aber auf das Resultat dieser Operation unbedingt verlassen muss 
und kann, weiss ich daher, dass, wer die Gültigkeit der Denkgesetze be- 
zweifelt, sie setzt, und wer sie verneint, sie bejaht. Beides unversehens 
und unvermeidlich, und dass eine genaue Betrachtung der Denkgesetze 
ihre Gültigkeit für die Erfassung des Realen mich unmittelbar und klar 
schauen lässt. Wenn ich den Nachweis für den letzteren Teil dieser Be- 
hauptung eben andeuten soll, so sage ich: Indem der Geist im Selbst- 
bewusstsein sich erfasst und als ein Seiendes gewahrt, entdeckt er zugleich 
die Gesetze, denen alles Seiende sich unterwerfen muss, wenn es auf 
den Namen von Seiendem Anspruch erhebt. Ferner ist kein Erkennen 
denkbar, welches sein Objekt so erfasste, dass dieses dem Erkennen nicht 
als ein Seiendes und den Gesetzen des Seins unterworfen sich darstellte. 

Wenn daher Cartesius befürchtet, es möchte unser Geist in Folge von 
Mangelhaftigkeit seines Wesens bei Erfassung von Existenz und Wesen des 
Realen ausser uns nur irren können, so dürfte diese Behauptung bloss 
Anwendung finden auf Erkenntnisse des Realen ausser uns durch Sinnes- 
wahrnehmung. Indessen es mag unsere Natur noch so mangelhaft sein, 
immerhin bleibt es wahr und gewiss, dass z. B. eine Fläche, die an und 
für sich rot wäre, in mir aber die Empfindung des Grünen veranlasste, 
wenigstens die Eigenschaft wirklich hätte, in mir die Modifikation der 
Empfindung des Grünen hervorzurufen, Ein weiteres behauptet das philo- 
sophische Denken nicht, und von dem kann doch nur hierorts die Rede 
sein. Zweitens nannte ich das Auskunftsmittel des Cartesius ein nichtiges, 
Warum? Er sagt, es sei die Idee eines höchst vollkommenen, mithin 
täuschungsunfähigen Wesens im Geiste; von diesem Wesen hätten wir 
unser Dasein und unsere Natur; denn von uns selbst könnten wir beides 
nicht haben; hätten wir aber unsere Natur von einem täuschungsunfähigen 
Gott, dann könnten die Gesetze unserer Natur, speziell unseres Geistes, 
richtig angewandt, uns nicht in Irrtum führen. Aber dieses Ganze ist eben 
eine Schlussfolgerung, und Cartesius weiss noch nicht, ob das Schliessen 
irgend welchen Wert hat zur Aufklärung des Verhältnisses, wie es ausser 
unserem Denken in der Wirklichkeit sein mag. Das höchste und letzte 
Erkenntnis-, nicht Realprinzip der Gewissheit, für alle unsere Urteile, die 
nicht die Existenz des Ich und dessen Modifikationen zum Inhalte haben, 
sollte also Cartesius in der Beschaffenheit der Denkgesetze selber finden; 
dort aber glaubt er es nicht finden zu dürfen, weil diese in Folge der 
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möglicherweise ganz mangelhaften Einrichtungen unserer Natur uns vielleicht 
nur täuschen. Er forscht darum nach etwas anderem, was als höchstes 
Prinzip der Gewissheit dienen kann, und glaubt es zu entdecken im Ge- 
danken an Gott oder: Als letzten Erkenntnisgrund stellt er auf die in uns 
liegende Idee Gottes. Damit ist denn Cartesius dahin gelangt, die Be- 
hauptung aufstellen zu müssen: Die Idee Gottes ist eine angeborene. 
Warum aber? Worin liegt die Ursache des Müssens? Die Antwort auf diese 
Frage gibt bereits das vorhergehende; ich will sie aber hier nochmals 
bündig aussprechen: Cartesius muss so denken und tut es auch: Wollte 
ich den Inhalt der in mir liegenden Gottesidee aus dem Nichtgöttlichen 
herleiten, dann könnte das nur durch Abstraktion (bezüglich der Unendlich- 
keit) und durch Gradation (bezüglich der positiven Vollkommenheiten) ge- 
schehen; Abstraktion und Gradation sind Denkoperationen; für diese aber 
suche ich erst eine Bürgschaft; will ich also den Zirkel vermeiden, so 
erübrigt mir nur, die Idee Gottes als eine dem Geiste angeborene 
anzusetzen. 
I. 

Cartesius ist also seiner Auffassung gemäss genötigt, will er anders 
nicht im Dunkeln bleiben, in Betreff der Aufschlüsse, die man durch Sinnes- 
wahrnehmung und durch das Denken über die Existenz und das Wesen 
des bedingten Nichtich erhält, zu sagen: Die in mir liegende „Gottesidee‘“ 
ist eine „angeborene“. Er fühlt aber wohl heraus, dass mit dieser bedingten 
Notwendigkeit, mit diesem quasi äusseren Zwange, der Wissenschaft nicht 
genügt wird; darum bestrebt er sich, auch in der Natur der Sache, im 
Inhalt der innewohnenden Gottesidee, zwingende Gründe zur Annahme 
der Angeborenheit der Gottesidee zu entdecken. 

1. Um diesen Gründen aber kritisch zu folgen, ist es erforderlich, die 
termini des Urteils: die „Gottesidee ist angeboren“, zu erklären, wenigstens in- 
sofern, als der augenblickliche Zweck es erheischt. Idee ist hierorts die einheit- 
liche Summe der teils uns bekannten, teils von uns geahnten Momente eines 
Dinges; die Idee, so bestimmt, nähert sich also dem Begriff. Unter 
Gott verstehen wir — vor der Hand dürfen wir so sagen — ein höchstes 
Wesen, dessen positive Vollkommenheiten schrankenlos sind. Angeboren ist 
zunächst diejenige Idee, deren Inhalt nicht geschöpft wird aus dem Ausser- 
göttlichen, — mithin von Gott selbst unmittelbar in den Geist hereintritt. 
Mit der letzten Erklärung stimmt vollkommen überein, wie Cartesius das 
Wort „angeboren“ im allgemeinen versteht, so lange er sich nämlich mit 
den Beweisen befasst, welche die Angeborenheit der Gottesidee dartun 
sollen Wie Cartesius diese Beweise vorlegt, haben dieselben als letzten 
Zweck, festzustellen, dass Gott existiert und dass er die Ursache unserer 
Existenz, unseres Wesens und, worauf es besonders ankommt, unserer Be- 
fähigung zum Wahrnehmen ist. Diesen doppelten Zweck kann aber der 
Philosoph, seinem System gemäss, nur dann erreichen, wenn vorher die 
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Angeborenheit der Gottesidee konstatiert ist. Verfolgen wir seinen Gedanken- 
gang! Vier verschiedene, aber doch verwandte Beweise bringt er für 
die Existenz Gottes vor. Sie sind so formuliert: Unter den verschiedenen 
im Geiste vorhandenen Ideen befindet sich die Idee eines höchsten Wesens; 
den Inhalt dieser Idee zergliedernd, erhalte ich folgende Momente: Erstens 
notwendiges, mit der Natur schon gegebenes Sein, zweitens Vollkommen- 
heiten, der Zahl nach für unser Erkennen verschiedene, in Wirklichkeit aber 
nur eine, die eben wieder nur die Hoheit des Göttlichen selbst ist. Dem 
Grade oder der Intensität nach sind diese Vollkommenheiten unendlich. 
Besagte Unendlichkeit ist das dritte Moment der in uns liegenden Gottesidee. 

a. Fassen wir das erste dieser drei Momente ins Auge, so wird das 
von Cartesius in folgender Weise für den Beweis der Existenz Gottes und 
der Angeborenheit der Gottesidee verwertet. In der Idee des höchsten und 
vollkommensten Wesens ist schon eingeschlossen die Existenz, ebenso 
wie in der Idee des Dreiecks eingeschlossen ist, dass seine Winkel gleich 
sind zwei rechten. Er würde als noch treffenderes Beispiel die Idee des 
Menschen als eines sinnlich-vernünftigen Geschöptes gewählt haben, weil 
damit, dass die Winkel des Dreiecks gleich sind zwei rechten, nicht die 
Natur des Dreiecks, sondern nur ein daraus mit Notwendigkeit fliessendes 
Moment bezeichnet wird. Demnach hätte er dann’ so den Vergleich auf- 
stellen mögen: Wie in der Idee des Menschen notwendig eingeschlossen ist 
das Moment des Vernünftigen und das des Sinnlichen, so in der Idee Gottes 
das Moment des Existierens, Wie ich demnach, will ich die Idee des 
Menschen als solche festhalten, das Vernünftige und das Sinnliche nicht 
ausscheiden darf, so kann ich auch Gott nicht anders denken, als wenn ich 
in die Idee Gottes die Existenz aufnehme. Daher erübrigt mir nur, wenn 
ich Gott denke, ihn auch als existierend zu denken. Das ist der erste 
Cartesische Beweis für die Existenz Gottes, hergeleitet daraus, dass diese 
Existenz zum notwendigen Inhalte die Idee Gottes zählt. Als Stütze 
wird diesem Beweise eine Bemerkung beigefügt, die für den Zweck der 
vorliegendgn Arbeit wichtig ist. Cartesius sagt: Man erwidere nicht, dieses 
Moment „notwendiger Existenz“ nähmen wir ohne Grund als notwendiges 
Ingrediens in die Gottesideen hinein, denn in keines andern Dinges 
Idee entdecken wir ein notwendiges Sein, noch ist jenes Moment das 
Resultat einer willkürlichen Fiktion, so dass wir es, aus einer dieser beiden 
Quellen hergenommen, in die Gottesidee hineintrügen und es dann aller- 
dings darin entdeckten, sondern eben diesen Gedanken „notwendigen Seins“ 
schöpfen wir nur aus der analysierten Gottesidee. 

b. Bevor ich an die Kritik gehe, will ich vorerst die andern Cartesischen 
Gottesbeweise, verbunden mit den Belegen für die Angeborenheit der Gottes- 
idee, vorführen. Fragen wir, so meditiert Gartesius Aha nach dem 
Ursprung der Gottesidee, so ist klar, dass diese Idee, als a 
gefasst, sich nicht von andern Ideen unterscheidet, d. h. materieil (ie 
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möchte diesem Worte mit Pilgram das Wort substanziell substituieren) 
sind alle Ideen gleich. Untersuchen wir aber das, was durch diese Idee 
dem Geiste repräsentiert wird, d.h. betrachten wir ihren objektiven Gehalt 
(realitas objectiva), so stellt sich uns derselbe dar als ein Komplex von 
Vollkommenheiten, die darin gipfeln, dass sie unendlich sind. 

Es ist nun hierorts das Axiom zu verwerten, dass alles dasjenige, was 
in der Wirkung ist, mindestens in demselben Masse und wenigstens auf 
analoge, dem Wesen der Ursache entsprechende Weise in der Ursache 
sein muss. Die Wirkung ist in unserem Falle der Inhalt der Gottesidee, 
repräsentierend den Komplex göttlicher Vollkommenheiten mit dem schon 
vorher erörterten notwendigen Existieren. Es ist aber unmöglich, meint 
Cartesius, dass in unsern Geist, näher in den Rahmen der Gottesidee, die 
Momente der Allmacht, Allwissenheit usw. hereingebracht werden durch das 
Wesen unseres Geistes selbst oder durch das Wesen etwa existieren- 
der Aussendinge. Denn weder in uns selbst, noch in den fraglichen 
existierenden Aussendingen finden wir von dergleichen irgend eine Spur. 
Das nötigt mich“also zu der doppelten Annahme, erstens dass der Inhalt 
der Gottesidee in meinen Geist hereinfloss unmittelbar von einem solchen 
Wesen, in welchem es wirklich eine Allmacht, eine Allwissenheit usw. gibt, 
und in zweiter Linie, dass ein solches Wesen wirklich existiert. Einen noch 
weiteren Halt soll dieses Raisonnement dadurch empfangen, dass, wie oben 
bemerkt, alle Vollkommenheiten Gottes in der Unendlichkeit gipfeln. Unend- 
lich, sagt Cartesius, ist jenes, was durchaus keine Schranken hat. Dasjenige 
aber, welches so gross ist, dass wir Schranken von ihm nicht entdecken, 
muss mit dem Ausdruck ‚unbestimmt‘ bezeichnet werden. Halten wir uns 
an diese Erklärung, so ist es allerdings richtig, dass manches Nichtgöttliche 
unbestimmt ist; für ebenso gewiss aber muss gelten, dass nichts Ausser- 
göttliches unendlich, d. h. total schrankenlos ist. Daraus folgt, dass, wenn 
in der Gottesidee das Moment des Absoluten sich vorfindet, es in sie herein- 
treten konnte nur von einem solchen Wesen her, das wirklich unendlich 
ist, und zweitens,. dass ein wirklich unendliches Wesen existiert. 

c. Wir stehen am dritten Cartesischen Beweise, hergeleitet aus dem 
konträren Gegenteile dessen, worauf der erste sich stützt. In den Ideen der 
nichtgöttlichen Dinge, heisst es dort, findet sich nichts, was auf eine not- 
wendige Existenz dieser Dinge hindeutet. Ebensowenig, wie es zu 
meines Geistes Natur gehört, dass ich bin, ist durch das Wesen der Aussen- 
dinge ihr wirkliches Sein garantiert. Wenn darum irgend ein Nichtgött- 
liches, gleichviel welches, z. B. das eigene Ich, jetzt wirklich existiert, 
so ist aus dem Wesen dieses Nichtgöttlichen noch keineswegs ersichtlich, 
ob dasselbe auch in den zukünftigen einzelnen Zeitmomenten da sein 
wird. Ja, noch weiter 'kann man gehen. Weil erkannt wird, dass zum Be- 
griff des Aussergöttlichen das Moment des Seins nicht gehört, so ist zu 
sagen, dass seine Existenz beendet ist, sobald die Ursache zu wirken 
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aufhört, die es ins Dasein gesetzt hat und darin erhält. Der Car- 
tesische Schluss ist also dieser: Es gibt ein Nichtgöttliches, wenn auch 
nur meinen eigenen Geist; die Existenz desselben ist aber nicht schon 
mit dessen Natur gegeben, folglich nicht notwendig; so muss die zufällige - 
Existenz als gewordene von einem andern ihm gegeben sein und als für 
dauernde in jedem folgenden Augenblick ihm vermittelt werden. Wenn aber 
das, so muss dieses andere erstens existieren und zweitens kraft seines 
Wesens existieren. Negiert mahı das zweite, so würde man genötigt 
zur Annahme einer unendlichen Reihe, die man nicht verwirklicht 
denken kann, ohne eines Widerspruehs sich schuldig zu machen. 

d. Obgleich der vierte von Cartesius für die Existenz Gottes auf- 
gestellte Beweis noch weniger beweist als der dritte, so will ich ihn dennoch 
hierhersetzen, weil er wenigstens dazu beiträgt, uns in den Cartesischen 
Gedankengang einzuweihen, mit welchem dieses Philosophen Lehre über die 
„Angeborenheit der Gottesidee“ verwachsen ist. — Wir existieren als solche, 
die ausgerüstet sind mit der Idee Gottes, also mit den Ideen höchster Voll- 
kommenheit, der Unendlichkeit und des naturnotwendigen Seins.‘ Hätten 
wir nun den Ursprung unseres Seins von uns selbst, so dass unser Sein, 
natürlich nicht wie die Wirkung aus der Ursache, sondern wie die 
Folge aus dem Grunde resultierte, so würden wir uns nicht nur dieses Seins, 
sondern auch die in der Gottesidee enthaltenen Vollkommenheiten real 
vermitteln, so dass unser Geist das Göttliche nicht nur in der Idee erfasste, 
sondern auch durch sein Wesen wäre, und es äusserte. 

Denn ein solcher Schluss wird durch folgenden Gedanken nahe gelegt. 
Offenbar haben die zufälligen Beschaffenheiten der Dinge weniger Realität, 
als die naturnotwendigen, und die Modifikationen der Dinge überhaupt 
weniger Realität, als deren Substanzen, weil nicht die Substanzen der 
Modifikationen, wohl aber die Modifikationen der Substanzen bedürfen, um 
zu sein. In dem substanzialen Sein ist also ein Mehr von Realität, als in 
dem Sein der Modifikation. Bin ich demnach im Stande, aus mir selbst 
mir ein substanziales Sein zu vermitteln, so vermag ich ganz gewiss und 
umsomehr, mir das Sein von Modifikationen zu erwirken; kann also speziell 
mir die Eigenschaften Gottes zueignen. Dass ich solches nicht tue, ist 
ersichtlich aus dem realen Wesen meines Geistes, in dem ich eben keine 
- göttlichen Eigenschaften vorfinde, und daraus, dass ich es nicht tue, folgt, 
dass nicht ich mir mein substanziales Sein schaffe. Damit ist denn er- 
wiesen, dass der Anfang und der Fortgang dieses meines substanzialen 
Seins mir von einem höheren Wesen zu Teil wird, welches, weil die Ver- 
wirklichung einer unendlichen Reihe absurd ist, ein durch sich selbst 
existierendes Wesen sein muss, und dass folglich dieses höhere Wesen 
wirklich existiert. So die Gedanken des Cartesius. 

2. Es dürfte sich empfehlen, gleich in eine Kritik einzutreten, und 
zwar zunächst über den vierten und dritten Beweis. 
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a. Die materielle Richtigkeit des vierten Beweises bezweifelnd, stellte 
ich‘. erstens die Frage: Gehört wirklich eine grössere Kraft dazu, das 
substanziale Sein zu vermitteln, als das von Modifikationen? — Wohl 
berühren endliche Dinge sich mechanisch, wohl durchdringen sie sich 
chemisch, aber nicht metaphysisch: d.h. nicht geht das eine Ding in das 
andere so hinein, dass es in dessen innerstem Wesen irgend welche Um- 
schaffung vornähme. Allerdings werden in A durch Einfluss von B Modi- 
fikationen hervorgerufen, doch nur so, dass A in Folge eines Antriebes 
von B in sich eine Modifikation auswirkt kraft einer Fähigkeit, die in 
seine Natur hineingeschaffen wurde durch dieselbe Hand, die ihm auch das 
substanziale Dasein gab. Ist doch das substanziale Sein so mit der Modi- 
fikation verwachsen, dass es nur mit dieser und in dieser in die Erscheinung 
tritt, dass diese für jenes ebenso die „conditio sine qua non‘“ ist, wie jenes 
für diese die causa qua. Damit ist denn die Superiorität des Seins der 
Substanz über das Sein der Modifikation paralysiert. Das wollteich zweitens 
bezüglich der materiellen Richtigkeit des vierten Beweises bemerken. An 
dem formellen-Fehler leidet er aber, dass in den Schluss hineingetragen 
wird, was aus der Prämisse nicht folgt. Formell richtig wäre es zu sagen: 
Kann ich mir irgend ein substanziales Sein vermitteln, so kann ich mir 
auch die zu diesem substanzialen Sein gehörende Modifikation erwirken. 
Formell unrichtig ist dieses: Wenn ich irgend ein substanziales Sein ver- 
mitteln kann, so vermag ich auch beliebige Modifikationen zu diesem Sein 
zu erstellen; denn sonst müsste Gott auch dem Endlichen göttliche, und 
sich selbst nichtgöttliche Eigenschaften schaffen können. Logisch wird 
die Sache erst, wenn auf folgende Weise geschlossen wird: Wenn ich mir 
mein substanziales Sein verursache, so übereigne ich mir damit zugleich 
die diesem Sein eigentümlichen Beschaffenheiten. — Ferner: 
würde ich mir mein Sein erwirken, so gäbe ich mir ein in meinem Wesen 
notwendig gründendes Sein. Zu einem im Wesen notwendig gründenden 
Sein gehören aber göttliche Eigenschaften. Wäre ich also Grund mei- 
nes durch mein Wesen geforderten Seins, so gäbe ich mir dadurch gött- 
liche Eigenschaften. Solche finde ich aber nicht in mir; folglich verdanke 
ich auch mein substanziales Sein nicht mir, sondern :muss dessen Real- 
grund, wenigstens den letzten, suchen in einem über mir erhabenen 
Wesen, dessen Sein mit seiner Natur gegeben ist. 

b. Den dritten Beweis billige ich, bin aber der Ansicht, dass bei Auf- 
stellung desselben folgender Gedanke nicht zu entbehren ist: Freilich ist 
es unerklärlich, wie ein Wesen, auch ein endliches, einmal in die Existenz 
hineingestellt, ins Nichts zurücksinke; gewiss ist es dagegen, dass es einer 
äusseren höheren Hülfe zur Fortdauer der Existenz bedarf; diese Gewiss- 
heit kann aber durch jene blosse Denklücke nicht erschüttert werden. 

c. Legen wir die kritische Sonde nunmehr auch an die beiden 
ersten dCartesischen Gottesbeweise an, die sich stützen auf die 
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Annahme der „angeborenen Gottesidee“. Die Gründe für die 
Annahme sollen nach Cartesius in dem Inhalte der Gottesidee liegen. 
In dieser finde man nämlich die eindeutigen Ideen des naturnotwendigen 
Seins, der höchsten Vollendung und der Unendlichkeit. Diese Ideen seien 
aber an nichts Aussergöttlichem verwirklicht, also auch nicht am eigenen 
Geiste; die Quelle ihres Inhalts (objectivae realitatis) liege also nicht in 
dem Aussergöttlichen, müsse demnach notwendig in dem göttlichen fussen 
und von dort in das Denken des Geistes unmittelbar hereinfliessen. (Die 
nähere Art der Ueberströmung siehe unten 258.) Die Wahrheit dieser An- 
sicht wird von der Prüfung abhängen, erstens ob denn wirklich in der Gottes- 
idee irgend ein inhaltliches Moment sich findet, welches nicht durch die 
Betrachtung der endlichen Dinge in den erkennenden Geist eintreten könne, 
und zweitens ob, diese inhaltlichen Momente als aus der Betrachtung des 
Endlichen gewonnen vorausgesetzt, daraus die Totalidee Gottes nicht 
mit Hülfe der gewöhnlichen Kombinationsfähigkeit des Denkens sich kon- 
struieren lasse. Nehmen wir die Prüfung vor. 

@. Die Idee der naturnotwendigen Existenz enthält zunächst als Einzel- 
idee die Existenz. Nun ist es aber jedem Philosophen und gerade dem Carte- 
sius die ausgemachteste Sache, dass wir zum Begriff der Existenz gelangen 
durch unmittelbare und irrtumsunfähige Erfahrung unseres eigenen Seins: 
„cogito ergo sum“; denkend erfahre ich mich als Seienden. Indes nicht auf 
dem Sein ruht der Nachdruck, sondern auf der Naturnotwendigkeit 
dieses Seins. Aber der Begriff der Notwendigkeit ist weiter nichts als die 
nächste Frucht des Identitätsgesetzes in der Logik und der Erkenntnis des Ver- 
hältnisses von Substanz und Wesen in der Metaphysik. Sobald ich erkenne, 
dass die Gerade der kürzeste Weg ist zwischen zwei Punkten; ist mir auch 
offenbar, dass eine Gerade weder in Gedanken, noch in der Wirklichkeit 
sein kann, deren Wesen nicht darin bestände, eben der kürzeste Weg zu 
sein; wenn ich den Begriff des Kreises, habe, so bin ich genötigt, die 
Gleichheit aller Radien des Kreises zu behaupten, eben weil ich einsehe, 
dass das Wesen des Kreises in der Gleichheit sämtlicher Radien besteht, 
oder dass das „Kreissein“ identisch ist mit der Gleichheit der Radien. 
So führt mich also der Gedanke, dass irgend ein wesentliches Merkmal 
eines Dinges mit Notwendigkeit in der Natur desselben Dinges gründet, 
auf die in Rede stehende Idee des Verhältnisses eines Dinges zu seinen 
wesentlichen Merkmalen. Allein hier könnte man einwenden: Freilich, die 
Ideen der Existenz und dieser soeben erörterten Notwendigkeit kann der 
erkennende Geist schöpfen aus der Betrachtung des Nichtgöttlichen; allein 
wie gelangt er dazu, in irgend einer Idee die Momente der Existenz und 
des Wesens in der oben angegebenen Weise so zu verknüpfen, dass die 
Existenz eben als ein wesentliches Merkmal der Gesamtidee erscheint? 
Ich erwidere: Durch den Gegensatz erstens: nämlich an den endlichen Dingen 
nehme ich wahr, dass das Sein nicht zu ihrem Wesen gehört; wie nahe 
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liegt es also, mit Hülfe derjenigen Kraft unserer Vernunft, die wir Genie 
nennen, uns die Idee eines solchen Wesens zu bilden, dessen Natur 
gerade in seiner Existenz besteht! So hätten wir denn hier auf rein logi- 
schem Wege die Spur gefunden zur Idee des naturnotwendigen Seins. . 
Weiter unten wollen wir dasselbe Ziel auf metaphysischem Wege anstreben. 


ß. Die zweite Idee, auf deren Inhalt sich Cartesius beruft zur Begrün- 
dung seiner Annahme der „Angeborenheit der Gottesidee“, ist der Ge- 
danke mannigtacher höchster Vollkommenheit. Jeder wird es 
zugeben, dass die Ideen einzelner Vollkommenheiten von uns können ge- 
wonnen werden durch die Betrachtung derjenigen nicht göttlichen Dinge, 
bei denen wir irgendwelche Komformität ihres tatsächlichen Zustandes mit 
ihrem Ideal oder ihres Wirkens mit ihrem Zweck wahrnehmen, dass wir 
also z. B. die Ideen von Macht, Weisheit und Güte erlangen in Folge der 
Beobachtung mächtiger, weiser, gütiger Menschen. Dass nun aber Macht, 
Weisheit, Güte in der höchsten Vollendung gedacht werden, dafür 
liegt die Möglichkeit in der Idee der Gradation, die wir wieder hernehmen 
aus der vergleichenden Betrachtung der endlichen Dinge, indem endliche 
Dinge derselben Art ihren graduellen Unterschied dem beobachtenden 
Geiste darbieten. Aber, wird Cartesius antworten, es kommt doch weniger 
darauf an, dass wir die einzelnen Vollkommenheiten, deren Ideen die 
Gottesidee umfasst, über den Grad der Vollkommenheiten des Nichtgött- 
lichen hinaus und, von da weitergehend, ins Unbestimmte hineinsteigern, 
als darauf, zu erklären, woher wir wissen, dass die Vollkommenheiten 
Gottes unendlich sind. Aber auch diese Idee der Unendlichkeit bilden 
wir mit Leichtigkeit durch die Betrachtung der endlichen Dinge. Es 
schliesst nämlich das Wort „Unendlichkeit‘‘ zwei Momente in sich, die 
Idee der “Schranke und der auf diese angewandten Negation. Die Idee 
der Schranke wird dem Geiste vermittelt durch die Betrachtung jedes be- 
liebigen endlichen Dinges. Die Idee der Negation ist weiter nichts, als 
das Identitätsgesetz, kraft dessen wir die Dinge bestimmen und unter- 
scheiden, unterscheiden aber ist eben auch negieren. Indessen hier könnte 
man einwenden, die Kombination der Ideen von Schranke und Negation 
führt ebensogut zur Idee des Nichts, wie zur Idee des Unendlichen. Ich 
lasse das gelten, sage aber: Das hängt bloss von der Art der Kombination 
ab. Wenn ich z.B. die Dauer eines Wesens ins Auge fasse, so kann 
ich dieselbe auf Jahre fixieren; sodann kann ich mit Hilfe der Idee der 
Gradation den Endpunkt der Jahre hinausrücken, wobei ich dann natürlich 
jenen ersten Endpunkt negiert habe. 


Dieselbe Denkoperation kann ich zu beliebigen Malen vornehmen. 
Dabei mache ich dann die wichtige Entdeckung, dass ich mit der Gradation 
fortfahre und dabei nicht nur die eine oder die andere, sondern die 
Schranke überhaupt negiere, und dadurch hätte sich in meinem Geiste die 
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Idee der Unendlichkeit gebildet. Mit diesen Erörterungen glaube ich die 
Belege für die Cartesische Ansicht entkräftet zu haben. 

Vom “Standpunkte des Philosophen aus dürfte gegen mich ein drei- 
facher Einwand laut werden. Davon wäre der erste dieser: Wenn 
so die in der Gesamtgottesidee liegenden Einzelideen aus der Betrachtung 
des Nichtgöttlichen eruiert und dann kombiniert werden, so ist die Kom- 
bination ganz einfach nicht die Idee Gottes, weil Gott unmöglich 
durch die Ideen nicht göttlicher Dinge gedacht wird, insonderheit auch 
deshalb, weil in Gott das Sein, die Vollkommenheiten und die Unendlich- 
keit als identisch, im Nichtgöttlichen aber das Sein, die Vollkommenheiten 
und deren Grad als verschieden gesetzt werden müssen. Ich werde sogleich 
beweisen, dass der hier vorgebrachte Einwurf gerade für mich, gegen 
Cartesius spricht. 

An zweiter Stelle wird man mir zu bedenken geben: Deine Ideen- 
Kombination ist ein Werk der Willkür; darum vermag man mit derselben 
nicht, über das Denken hinauszukommen und sich zur Erfassung eines 
wirklich existierenden Gottes zu erschwingen. Dieser Einwand wird mir 
Gelegenheit geben, durch eine metaphysische Bemerkung Carlesius gegen- 
über die Möglichkeit zu erhärten, dass der Geist durch Betrachtung der 
nicht göttlichen Dinge zur Idee Gottes, und zwar des seienden, des not- 
wendig seienden, zu gelangen vermag. 

Der dritte Einwand wird ungefähr so lauten: Zugegeben, dass der 
Geist durch Erfassung des Aussergöttlichen zur Idee eines existierenden - 
Gottes gelangt, fragt es sich doch, ob das wirklich bei der Mehrzahl der 
Menschen so zutrifft. Letzteres ist darum unwahrscheinlich, weil der von 
dir beschriebene Weg eine nicht unbedeutende Arbeit eines philosophie- 
‘renden Geistes ist, und weil doch der einzelne von Jugend auf und das 
Menschengeschlecht von jeher die Idee Gottes besass. Dieses wird leichter 
erklärt nach der Cartesischen Theorie, die eben darin besteht, dass der 
Geist die Gottesidee unmittelbar von Gott hernimmt, die gewonnene näher 
betrachtet und zur Erfassung des Ichs und der Aussenwelt verwertet. 

1°. Zwecks Beantwortung des ersten Einwandes stelle ich zunächst 
die Behauptung auf, dass ebensowohl die nach Cartesius im Geiste vor- 
findliche, wie die von mir konstruierte Gottesidee in allen Einzel- 
momenten auf nicht göttliche Dinge Anwendung findet. Zur Stütze 
dieser Behauptung brauche ich auf analytischem Wege fast nur das- 
selbe zu zeigen, was ich oben synthetisch vorführte: In der Gottes- 
idee findet Cartesius zunächst die Idee des Seins; auch auf das Nicht. 
göttliche findet sie Anwendung; sodann bietet die Gottesidee dar die Be- 
ziehung des notwendigen Zusammenhanges zwischen dem Wesen und 
dessen konstitutivem Momente, dem Sein; hier erwidere ich: Fast das- 
selbe Verhältnis von Wesen und Sein Ken wir bei Betrachtung der 
endlichen Dinge; nur ist dieses Verhältnis hier umgekehrt: Hier ist das 
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Sein die Voraussetzung, dort das Konstitutivum des Wesens; ich kann 
kein endliches reales Ding denken, ohne es zugleich als existierend zu 
denken; wenn man sagt: Bei den endlichen Dingen kann der Geist von 
deren Existenz abstrahieren, so kann das nur heissen: Der.Geist befasst 
sich mit allem, was in ihren Ideen eingeschlossen liegt; nur mit ihrem 
Sein befasst er sich nicht; nicht aber hat das die Bedeutung: Ich kann 
ein endliches Ding denken und zugleich actu das Sein von ihm fort- 
denken; denn sehen wir genau zu, so ist eben das Sein eines Dinges die 
notwendige Voraussetzung seines Wesens, sodass wenn ich das Sein negiere, 
ich auch das Wesen negiere, und mit dem Wesen das Sein affirmiere. 
Demnach sage ich so: Das gedachte Wesen des Endliclen fordert das 
gedachte Sein des Endlichen, und das reale Wesen des Endlichen das reale 
Sein des Endlichen. Aber — und der Punkt ist wichtig — das gedachte 
Wesen des Endlichen fordert nicht das reale Sein des Endlichen. Das 
gilt aber auch von dem Göttlichen: Das gedachte Wesen des Gött- 
lichen fordert das gedachte Sein des Göttlichen; das reale Wesen des 
Göttlichen fordert das reale Sein des Göttlichen; das gedachte. Wesen 
des Göttlichen fordert aber nicht das reale Sein des Göttlichen. Darum 
muss man in Betreff der Existenz Gottes sagen: Wenn Gott existiert, 
so existiert er notwendig; denn seine Existenz gehört zu seiner Natur. 
Aus dem Gesagten scheint wenigstens soviel zu folgen, dass die Idee der 
Notwendigkeit des Zusammenhanges zwischen Wesen und Sein ebensowohl 
auf das Nichtgöttliche als auf das Göttliche passt. Es bedarf keines Be- 
weises, dass die Ideen der Macht, der Weisheit, der Güte, wie von Gott, 
so in ähnlicher Weise von dem Nichtgöttlichen gelten. Schwieriger ist 
es und widersprechend scheint es, vom dem Endlichen auch die Un- 
endlichkeit zu behaupten; indessen ist es wahr, dass das Endliche aus 
dem einen oder andern Gesichtspunkte, in der einen oder andern Be- 
ziehung, unendlich genannt werden darf. Ich kann mir ohne Wider- 
spruch den Kreis unendlichmal teilbar, freilich nicht unendlichmal ge- 
teilt denken. Das Erstere ist deshalb richtig, weil eine unaufhörliche 
Wiederholung der Teilung denkbar ist; das zweite darum, weil, wenn bei 
verwirklichter unendlichmaliger Teilung jedes Teilchen = Null wäre, der 
ganze Kreis gleich Null, und, wenn jedes Teilchen mehr als Null wäre, es 
von neuem teilbar sein würde. Die Idee der Unendlichkeit lässt sich also in 
irgend einer Hinsicht auch auf das Endliche ausdehnen. Darum bleibt 
der Satz bestehen: Alle einzelnen Ideen, die Cartesius in der Gesamt- 
gottesidee findet, sind markiert in der Summe der verschiedenen Ideen 
des Endlichen. Was also in dem ersten Einwande gegen mich gesagt 
wurde, das trifft ebenso die Cartesische Ansicht selbst, und — ich füge 
hinzu, es trifft sie allein; denn um den Unterschied des Göttlichen vom 
Nichtgöttlichen festzuhalten, genügt es auf unserm Standpunkte, zu sagen: 
erstens halten wir daran fest, dass, im Gegensatz zum Endlichen, in Gott 
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das Sein und die Vollkommenheiten identisch sind, und das be- 
weisen wir dialektisch dadurch, dass wir sagen: In Gott sind Vollkommen- 
heiten und Sein identisch, weil alle göttlichen Vollkommenheiten ohne 
Ausnahme notwendig sind und darum zum göttlichen Wesen gehören, von 
diesem aber gilt, dass es sich nicht unterscheidet von der göttlichen 
Existenz. Das letztere aber stützen wir durch einen metaphysischen Be- 
weis, wie ich ihn gleich bei Prüfung des zweiten Einwandes vorzulegen 
Veranlassung nehmen werde. Zur Rechtfertigung der Cartesischen Ansicht 
genügt aber keineswegs die Bemerkung: In der Gesamtgottesidee ist auch 
ausgesprochen, dass alle in ihr befindlichen Einzelmomente identisch sind 
über das Wesen dieser Identität hinaus erwartet man mit Recht ein 
Schauen derselben: nämlich im dritten Teile dieser Abhandlung werde ich 
zeigen, dass Cartesius, wenigstens höchst wahrscheinlich, sich dafür ent- 
scheidet, dass das Wesen Gottes unmittelbar Grund und Gegenstand des 
Inhaltes der Gottesidee sei. Aus dieser Entscheidung heraus muss er sich 
die Folgerung und Forderung gefallen lassen: So schauten wir denn 
nach Deiner Ansicht das göttliche Wesen, und so dürften wir wohl er- 
warten, dass wir auch die Einfachheit, eines der wichtigsten Attribute 
Gottes, schauten. Tatsache jedoch ist es, dass die Identität des Seins, der 
mannigfachen Vollkommenheiten und der Unendlichkeit Gottes zwar ge- 
wusst, aber keineswegs geschaut wird. 

2°. Das Hauptgewicht des zweiten Einwandes gegen die von uns 
konstruierte Gottesidee soll darauf ruhen, dass wir mit Hilfe derselben 
keinen Aufschluss erhalten betreffs der Frage nach der realen Existenz, 
dem realen Wesen, der realen Unendlichkeit Gottes. Ob das jedoch 
auf Wahrheit beruht, möge folgende Betrachtung zeigen: Es ist nicht zu 
leugnen, dass an dem Nichtgöttlichen irgendwelche Veränderungen vor- 
gehen; daraus folgt mit Notwendigkeit, dass das Nichtgöttliche existiert 
in der Daseinsweise einer allerdings continuierlichen, aber doch in Teilen 
auseinanderliegenden Dauer. Nenne ich nun eine der eben bezeichneten 
Veränderungen, meinetwegen die beim Schreiben dieses Aufsatzes ein- 
tretenden, so ist es mir klar, dass die Dauer des Nichtgöttlichen, von dem 
Punkte an rückwärts gerechnet, nicht unendlich sein kann; denn gesetzt, 
sie wäre es, so könnte das Nichtgöttliche, weil es ausholen müsste aus 
dem Unendlichen, niemals in den Punkt X eintreten. Denn das Lan- 
den in dem Endpunkte X ist bedingt durch das Ausfahren aus irgend einem 
Anfangspunkte Y: Nun wird aber durch Annahme der Unendlichkeit der 
Dauer jeder Anfangspunkt negiert. Klarer und überzeugender wird die 
Sache, wenn wir für einen Augenblick das Auge von X aus vorwärts richten. 
Das Nichtgöttliche, in X befindlich, sieht vor sich eine unendliche Dauer, 
doch es ist ihm unmöglich, dieses Unendliche, was es vor sich sieht, 
mit wirklicher Dauer auszufüllen, was aber nach vorwärts unmög- 
lich ist, das kann nach rückwärts nicht wirklich sein. Es folgt also aus 
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den Veränderungen des Nichtgöttlichen, dass es geworden ist, d.h. dass 
es aus dem Nichtsein in das Sein überging. Als Ursache dieses Ueber- 
ganges kann nicht angegeben werden es selbst, auch nicht das Nichts, 
sondern nur ein anderes Sein; bis auf weiteres ist es undenkbar, dass 
dieses andere Sein auf eim drittes, das dritte auf ein viertes als auf die 
hervorbringende Ursache zurückzuführen sei. Unbestreitbar aber bleibt, 
dass die Zahl nicht bis ins Unendliche fortgehen kann, weil eine unend- 
liche Zahl nicht zu realisieren, ist. 

Man gelangt also mit Notwendigkeit zu einem ersten Sein, welches 
dem andern Seienden Ursache der Existenz ist, selbst aber jede Ursache 
seiner eigenen Existenz notwendig ausschliesst. Wenn es aber keine Ur- 
sache des eigenen Seins hat, so lässt sich von ihm nichts anderes sagen, 
als dass es eben existiert und dass seine Existenz mit seinem realen 
" Wesen gegeben ist, d. h., dass es mit Notwendigkeit existiert. Damit hätten 
wir ein Wesen naturnotwendiger Existenz. Aus dieser naturnotwendigen 
Existenz folgt aber. Anfangs- und Endlosigkeit und daraus diejenige 
Unendlichkeit der Existenz, die wir Ewigkeit nennen. 

Diese Ewigkeit ihn aber nicht in der Form einer Dauer sein; 
denn dann würde ein solches Wesen entweder einen Anfangspunkt seiner 
Dauer haben, oder es würde niemals in den Moment der Dauer eintreten 
können, wo es die von ihm bedingten Wesen aus dem Nichts ins 
Dasein setzte. Mit solcher Auseinandersetzung sind wir zu einem wich- 
tigen Aufschlusse über das Göttliche gelangt: Nämlich das Göttliche ist 
schrankenlos oder unendlich! Damit ist dasselbe geleistet, was Cartesius 
darzubieten meint, durch das in der „angeborenen Gottesidee‘‘ liegende 
Moment der Unendlichkeit; darüber hinaus aber ist dieses geleistet: Die 
Unendlichkeit Gottes ist eine realisierte, eine wirkliche Unendlichkeit, 
ein actus purus (Aristoteles), der jede Möglichkeit ausschliesst, während 
die Unendlichkeit des Nichtgöttlichen eine blosse Möglichkeit (possi- 
bilitas pura) bleibt, die. hinstrebt zum actus, aber an der wirklichen Er- 
reichung desselben gehindert wird durch eine unausfüllbare Kluft. — 

Bemerkung. Das Göttliche und das Nichtgöttliche sind beide 
unendlich: darin liegt begründet die Ebenbildlichkeit des Menschen mit 
Gott; das Göttliche ist bloss actualiter, das Nichtgöttliche ist bloss possibiliter 
unsowilen darin ist ausgesprochen der durchgreifende Unterschied 
des Menschen von Gott. Zweitens: Die Unendlichkeit Gottes darf nicht 
gedacht werden als schrankenlose Dauer, sondern nur als ein schranken- 
loses, über jede Negativität erhabenes Existieren, als die Eigenschaft, 
vermöge deren Gott sagen kann: „sum, qui sum“. Wie aber ist die 
schrankenlose, lauter Positivität einschliessende Existenz zu denken? Wie 
überhaupt, so wird wohl auch hier das allerletzte Wie für den 
forschenden Geist so lange ein Rätsel bleiben, bis er das Wesen der 
Gottheit entschleiert unmittelbar schauen darf: „Er wohnt in un- 
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zugänglichem Lichte“. Hält es aber auch schwer, das Wie aufzuklären, 
vermag auch die Vernunft das letzte geheimnisvolle Dunkel nicht aufzu- 
hellen, so wird dadurch doch die Wahrheit des von uns gewonnenen 
Resultates nicht im mindesten erschüttert. 


3. So glaube ich denn dem Cartesius gegenüber auch auf metaphy- 
sischem Wege gezeigt zu haben, dass der denkende Geist durch Be- 
trachtung des Endlichen zur Bildung der Gottesidee gelangen kann, dass 
er vordringt zur Erfassung der wirklichen und naturnotwendigen Existenz 
und der Unendlichkeit Gottes. Oben wurde bewiesen, dass das Nicht- 
göttliche seine Existenz verdankt dem Göttlichen. Wie aber ward diese 
Existenz? Oftenbar nicht durch eine Emanation aus Gotl; denn eine 
solche widerspricht dem Unveränderlichen, Unendlichen, Göttlichen als 
solchem, wie wir es soeben erkannten; es erübrigt demnach nur, jenes 
Werden zu denken als Folge eines Gewilltseins Gottes, dass eben 
das Nichtgöttliche werde, mit anderen Worten, es zu denken als das 
Resultat einer Schöpfung. Schöpfung setzt aber voraus Schöpfungs- 
macht; und diese Macht ist deshalb Allmacht, weil sie in Gott nur als 
wesenhaft gedacht werden kann und Gottes Wesen in seinem schranken- 
losen, unendlichen Sein besteht. — Ebenso ist einleuchtend, dass, wenn 
es in Gott Weisheit und Güte gibt, diese Weisheit und Güte absolut ge- 
setzt werden muss; dass aber Gott freilich in einer seinem Wesen 
homogenen Art weise und gut ist, folgt. aus dem auch von Cartesius 
angewandten Grundsatz: Was in der Wirkung ist, muss wenigstens in 
eben so hohem Masse in der Ursache sein. Und der Grundsatz ist in 
unserm Falle um so zutreffender, als es sich nicht handelt um die 
- Wirkung” einer Substanz auf die andere, von denen die beeinflussende 
nur sollizitierend ist, damit die beeinflusste sich betätige, sondern um eine 
solche Wirkung, kraft deren die der Wirkung unterliegende Substanz 
von der wirkenden nicht nur Antrieb, sondern auch Kraft zur Betätigung 
empfängt. 

II. 

Die dritte der gegen mich erhobenen Einwendungen bietet mir den 
Uebergang zum dritten Teil dieser Abhandlung und findet darin seine Er- 
ledigung. Es wird nämlich in diesem dritten Einwurfe gesagt: Zugegeben, 
dass der von Dir betretene Weg zur Bildung der Gottesidee führt, so ist 
doch, diesen Weg zu wandeln, nur das Werk des philosophierenden 
Geistes, nicht aber die Aufgabe des zwar vernünftigen, aber nicht wissen- 
schaftlichen Menschen. Nun findet man aber die Gottesidee tatsächlich 
vorhanden schon in den ersten Stadien der sich betätigenden Vernunft 
und an der Wiege des Menschengeschlechtes. Die beste 
Erklärung der unleugbaren Tatsache bietet die Cartesische Hypothese. 
Zur Antwort: Das wäre zu untersuchen. Die Gegner des Cartesius be- 
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merken ihm folgendes: Du willst nicht zugeben, dass der Geist durch 
Denkoperationen die Gottesidee aus den Ideen des Nichtgöttlichen ent- 
wickelt und zusammenstellt. Nach deiner Ansicht ist darum die Gottes- 
idee, weil denn doch im Geiste vorhanden, eine „angeborene“; du 
meinst also, sie sei unmittelbar als eine fertige von Gott selbst in den 
Geist hineingeleg. Nicht doch, antwortet Cartesius, zunächst an- 
geboren ist nur das substanziale Element der Idee, die Denkfähigkeit 
und -tüchtigkeit selbst. Es ist aber klar, dass es sich darum nicht 
handelt, und dass solches nur eine halbe Antwort ist; was diese an Rich- 
tigem enthält, erfährt von keiner Seite einen Widerspruch. Indessen hier 
kommt es auf den Inhalt der Gottesidee an, und wenn deren Inhalt 
„angeboren“ ist, wie soll man sich dann die Angeborenheit denken’? 
Darauf gibt Cartesius in seinen „Responsiones‘ folgenden Bescheid. So- 
bald das Denken seiner selbst mächtig wird und in seiner Tätigkeit nicht 
durch das sensitive Wesen des Menschen oder durch Vorurteile gehindert 
wird, erlangt es den vollen Inhalt der Gottesidee unmittelbar von Gott 
selbst; ja, wenn die Denkfähigkeit eines Kindes nicht gehindert. würde 
durch die sensitive Seite seines Wesens, so würde.der Geist dieses Kindes 
unmittelbar von Gott selbst die Gottesidee herholen. Diese Erklärung könnte 
jemand für den Augenblick so verstehen: Cartesius lehrt: Sobald das Denken 
nicht gehindert wird durch Sinnestätigkeit oder Vorurteile, wird die Gottes- 
idee im Geiste so gebildet, dass Gott der Denkkraft den Inhalt der Gottes- 
idee schöpferisch vermittelt oder, mit andern Worten, die Gottesidee als 
eine fertige unmittelbar in den Geist hineinlegt, gleichsam in den Rahmen 
das Gemälde hineinzeichnet. 

Bemerkung. Wenn das gegen meinen Standpunkt gesagt würde, 
so erwiderte ich zur Beschützung desselben: Man soll nur dort eine ausser- 
ordentliche Ursache zur Erklärung einer Wirkung annehmen, wo dazu die 
Annahme einer ordentlichen Ursache nicht ausreicht. Indessen da der 
Philosoph selbst diese Auslegung seiner Lehre in seinen Briefen ausdrück- 
lich zurückweist und sie nicht als seine Meinung anerkennt, so muss uns 
diese authentische Erklärung genügen. Wollte aber jemand sagen, es sei 
vielleicht Cartesische Ansicht, dass das unbehinderte, dem Geiste einge- 
schaffene Denkvermögen rein aus sich selbst so tätig sei, dass es die 
Gottesidee bilde, so stände dem entgegen, dass Cartesius gerade für den 
verschiedenen Inhalt der einzelnen Ideen verschiedene Ursachen 
annimmt, als welche er die den einzelnen Ideen entsprechenden Dinge 
selbst bezeichnet, während nach ihm alle Ideen, als Geistesmodiflkationen 
betrachtet, gleich sind. 

Demgemäss kann die Angeborenheit des Inhaltes der Gottesidee nach 
Cartesius auf nichts anderes als darauf hinauslaufen, dass Gott 
vom denkenden Geiste unmittelbar geschaut wird. Freilich spricht der 
Philosoph nirgendwo ausdrücklich von diesem unmittelbaren Reflex 
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des göttlichen Wesens im denkenden Menschengeiste; will er aber die 
eben mitgeteilte Angeborenheit des Inhaltes der Gottesidee festhalten, 
so bleibt ihm nach meinem Dafürhalten nur übrig, auf folgende Weise 
zu lehren: Ich will nicht den Inhalt der Gottesidee vermittelt durch einen 
Schluss, der hervorgenommen ist aus der Betrachtung des Endlichen; 
darum halte ich dafür, dass der ungehindert denkende Geist Gott 
den Unendlichen unmittelbar erfasst. Wie der vom Staube gereinigte Spiegel 
das Bild einer Person dadurch erhält und enthält, dass diese Person 
ihm gegenübertritt und ihr Bild ohne Vermittlung in ihn hineinsendet, so 
ist auch für das Denken des Geistes nur die Abwesenheit von Vor- 
urteilen und aus der Sinnlichkeit entspringenden Hindernissen und ein 
Gegenübertreten Gottes des Unendlichen erforderlich, damit das Denken mit 
Göttlichem sich fülle und so die Gottesidee erstehe. Ich erachte 
meine Auffassung der Cartesischen Lehre über die Angeborenheit der 
Gottesidee dadurch bestätigt, dass diese Auffassung mir einen Schlüssel 
zu geben scheint zur Erklärung des Ursprunges des Pantheismus. Nimmt 
man an, dass der denkende Geist das göttliche Wesen schaue, so braucht 
man nur den Unterschied von Schauen und Durchschauen zu ver- 
gessen, um zu dem Schlusse zu gelangen, dass derselbe denkende Geist 
Gott den Unendlichen auch begreife und darum selbst unendlich oder 
göttlich sei. Dass wir aber, nur angewiesen auf das natürliche Licht 
der Erkenntniskraft des Geistes, Gott nicht schauen, sondern zu ihm bloss 
auf abstraktivem Wege gelangen, ist nicht schwer zu erweisen, Abgesehen 
davon, dass unser innerstes Bewusstsein von einem Schauen des Göttlichen 
nichts weiss, brauche man nur einige Fragen zu stellen, die denjenigen, 
der den Ursprung der Gotteside in einem Schauen des Göttlichen findet, 
in Verlegenheit setzen und seine Ansicht aufzugeben nötigen. Woher kommt 
es, dass jener, der deiner Annahme zufolge das Göttliche schaut, manche 
Eigenschaften des Göttlichen, dessen Einfachheit z. B. und Unendlichkeit, 
nicht schaut, sondern erst durch Schliessen erkennt? Woher kommt es, 
dass grosse und für die Wahrheit begeisterte Philosophen mit vieler An- 
strengung die Beweise für Gottes Dasein in die korrekteste Form zu bringen 
suchten? Warum kann ich mir, obgleich ich Gott deiner Annahme zufolge 
schaue, die Ewigkeit Gottes nicht irgendwie vorstellen, da ich sie 
weder als schrankenlose Dauer, noch als schwindenden Zeitpunkt denken 
darf? Weit entfernt also, dass des Cartesius Lehre das Vorhandensein der 
Gottesidee im Geiste erklärt, ist diese Lehre selbst nicht nur unerklärlich, 
sondern auch unrichtig. Wenn indes behauptet wird, es sei die Bildung 
der Gottesidee auf dem von mir gezeigten Wege schwierig, und dennoch 
finde sich diese Idee im Geiste schon in den ersten Jahren der Be- 
tätigung der Vernunft, so muss ich allerdings beides zugeben, löse aber 
die Schwierigkeit auf folgende Weise. Mit Cartesius nehme ich an, dass 
das zur Bildung von Ideen überhaupt nötige Denkvermögen mit dem Wesen 
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des Geistes von vornherein gegeben, also angeboren ist. Darüber hinaus 
aber glaube ich die Ansicht aufstellen zn dürfen, dass dem Menschen 
speziell zur Bildung der Gottesidee auf die von mir beschriebene Art, und 
Weise vom Schöpfer eine besondere Denkfähigkeit verliehen ward. An 
Kindern weist die Erfahrung nach, mit welcher Leichtigkeit sie es erfassen, 
dass es ein über die Tiere, über sie selbst, über die Eltern und noch über 
den König erhabenes Wesen, Gott genannt, gebe, dass die Macht dieses 
Wesens mit der Schöpfung einer Blume, eines Sternes, der Gestirne zu- 
sammen noch lange nicht erschöpft sei, dass dieses Wesen älter sei als 
Vater und Mutter, älter als alle Menschen, die jetzt leben, älter als zehn- 
tausend und noch mehr Jahre, dass dieses Wesen nicht sterbe über fünfzig, 
über fünftausend, über fünfhunderttausend und noch mehr Jahre, endlich 
dass dieses Wesen -unermesslich gut und weise sei. Unbewusst wenden 
also die Kinder mit einer natürlichen Leichtigkeit die Fähigkeit ihres 
Geistes an, ein gegebenes Mass zu steigern und bei der Steigerung nicht 
nur diese oder jene, sondern die Schranke überhaupt zu negieren und an 
den Menschen und Dingen erkannte Vorzüge mit Zuhülfenahme des Kausa- 
‚litätsgesetzes auf Gott zu übertragen. Freilich ist die so von Gott ge- 
wonnene Vorstellung ungenau und, wenn man will, unrichtig; denn es 
fehlt darin die klare Erfassung des naturnotwendigen Seins und das korrek- 
tive Moment, dass die Schrankenlosigkeit oder Unendlichkeit Gottes doch 
wieder in einer anderen, dem göttlichen Wesen homogenen 
Weise, als lauter Positivität, zu fassen ist. Aber da das Kind und 
der Ungebildete das Göttliche erfasst als ein Höchstes und Vollkommenstes, 
als ein Mächtiges, Weises und Gütiges, als ein Ewiges und Unendliches, 
trotzdem ein solches Erfassen an und für sich schwierig ist, so legt sich 
die Annahme nahe, dass wir nicht blos mit der Fähigkeit, sondern auch 
mit einer gesteigerten Fertigkeit ausgerüstet sind, uns zu dem emporzu- 
schwingen, der uns erschuf. 


Beitrag zur Wahrnehmungslehre mit Rücksieht 
auf Kants transzendentale Aesthetik. 


Von Dr. Josef Klein in Düsseldorf, 


1. Erfahrungen und Erkenntnisse. 


Kant sagt im Anfang seiner Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft 
ungefähr folgendes: Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches 
die menschliche Seele hervorbringt, indem sie den rohen Stoff der 
Empfindungen bearbeitet. Die Erfahrung ist die erste Belehrung und im Fort- 
schreiten so unerschöpflich an neuem Unterricht, dass das Leben an immer 
neuen Zeugungen, die auf diesem Boden gewachsen sind, niemals Mangel 
haben wird. Gleichwohl ist die Erfahrung nicht das einzige Feld, darin 
sich die menschliche Seelentätigkeit einschliessen lässt. Die Erfahrung sagt 
uns zwar, was da sei, aber nicht, dass es notwendiger Weise so sei und 
nicht anders sein könne. Deshalb gibt sie uns auch keine wahre Allgemein- 
heit, und die Vernunft, welche nach dieser Art von Erkenntnissen so be- 
gierig ist, wird durch sie mehr gereizt, als befriedigt. Solche allgemeine 
Erkenntnisse, die zugleich den Charakter der inneren Notwendigkeit haben, 
müssen von der Erfahrung unabhängig, für sich selbst klar und gewiss 
sein. Kant scheidet hier die geistigen Produkte menschlicher Seelentätig- 
keit in zwei Gruppen: 

1) in Erfahrungen, 2) in Erkenntnisse, 


2. Das Objekt der Erfahrung. 


Wenn Kant uns das Kriterium klarlegt, nach dem die Tätigkeit des 
Verstandes leicht nachgewiesen werden kann, indem er uns das Notwendige 
und Allgemeine als Objekt des Verstandes hinstellt, so erörtert er in seiner 
transzendentalen Aesthetik doch gar nicht, was das Objekt der Erfahrung, 
Objekt des Wahrnehmens sei. Sollte Kant sich gescheut haben, von vorn- 
herein seine Ansicht ohne Umschweife und Weiterungen klipp und klar 
auszusprechen ? In der Tat würde es wohl bei den meisten Lesern scharfen 
Widerspruch erregt haben, wenn Kant gleich zum Beginn der Aesthetik 
den Gegenstand der Erfahrung als „unbestimmt“ bezeichnet und lediglich 
als „eine Erscheinung“ hingestellt hätte, was anfangs unter vielen zum Teil 
schwer verständlichen Worten verschleiert erscheint, und dies umsomehr, 
als der bescheidene Leser beim Studium der transzendentalen Aesthetik 
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mehr an die Unzulänglichkeit der eigenen Geisteskräfte zu denken pflegt, 
weniger daran, dass die Kantsche Darstellung unzutreffend und darum un- 
verständlich sein könne. 

Unsere Antwort auf die Frage nach den Erfahrungsobjekten im Gegen- 
satz zu den Objekten des Verstandes würde lauten: 

Erfahren d. h. wahrn@hmen können wir immer nur das einzelne, das 
Individuelle, das Zufällige, das Veränderliche, das vermittelst gegenwärtiger 
Empfindungen Dargestellte, dasjenige, das jetzt wohl so ist, aber auch 
anders sein könnte. 


3. Aufbau der Verstandeserkenntnisse auf der Erfahrung. 


Erst auf Grund der Wahrnehmungen ist dem Verstande die Möglichkeit 
zur Betätigung gegeben; auf der Sinnlichkeit baut sich erst die menschliche 
Verstandestätigkeit auf. Wie die sensitive Seele (Tierseele) des Aristoteles 
die vegetative oder Pflanzenseele in sich schliesst, so ruht das Denken der 
Seele auf der vereinten Tätigkeit der sensitiven und vegetativen, der Tier- 
seele. In diesem Punkt scheint sich Kant von den grossen Philosophen 
der Griechen nicht zu trennen; denn er sagt: „vermittelst der Sinnlichkeit 
werden uns Gegenstände gegeben; durch den Verstand aber werden sie 
gedacht und von ihm entspringen die Begriffe. Alles Denken muss sich 
zuletzt auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegen- 
stand gegeben werden kann“. Kant wechselt hier in seiner Ausdrucks- 
weise; was er vorher als Objekt der Erfahrung „unbestimmt“ und „Er- 
scheinung‘ nannte, heisst er hier Gegenstand. 


4. Wichtigkeit einer Einteilung der Wahrnehmungen, 


Wenn wir uns über das Objekt der Wahrnehmungen geäussert haben, 
so ist es doch bisher nur im Gegensatz zum Objekt der Verstandestätigkeit 
geschehen. Eine Einteilung in dem grossen Gebiet der Erfahrungen ist dagegen 
von uns nicht versucht worden. Dies ist aber eine dringende Notwendig- 
keit, wenn wir in dem Meer der Erfahrungen, in dem unermesslichen 
Ozean der Wahrnehmungen einen verlässlichen Kompass haben wollen. 
Diese Einteilung gehört zu den wichtigsten Aufgaben der Aesthetik. Bevor 
wir jedoch eine naturgemässe, adäquate Division unter den Wahrnehmungs- 
objekten auszuführen unternehmen, erscheint es zweckmässig, erst einige 
Vorbesprechungen vorzunehmen und auch dem Subjekt der Wahrnehmungen 
einige Aufmerksamkeit zuzuwenden. 


5. Das Subjekt der Wahrnehmungen. 

Wer kann denn überhaupt wahrnehmen? Man sagt mit Recht: Tier 
und Mensch. Doch hören wir, was Plato darüber in seinem Theätet !) 
sagt. Sokrates lässt sich da also vernehmen: „Wenn man dich nun so 
fragte: Womit sieht denn der Mensch den weissen und den schwarzen 
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Gegenstand? Womit hört er die hohen und tiefen Töne? so würdest du, 
glaube ich, sagen, mit Augen und Ohren“. Nach Theätets Zustimmung 
fährt Sokrates fort: „In Wort und Ausdruck hat Leichtigkeit und pedanterie- 
lose Nachlässigkeit meistenteils einen gewissen edlen Anstand, ja das Gegen- 
teil davon ist vielmehr ein Zeichen von Beschränktheit, bisweilen ist es 
aber doch notwendig. So müssen wir auch jetzt die von dir gegebene 
Antwort anfassen, insoweit sie nicht richtig ist. Denn bedenke, welche 
Antwort richtig ist, es seien die Augen, womit wir sehen oder durch die 
wir sehen, und die Ohren, womit oder durch die wir hören“. Nachdem 
Theätet erklärt hat, dass „durch die‘ besser sei als „womit“, fährt Sokrates 
weiter fort: „Denn das wäre schlimm, mein Sohn, wenn in uns wie in 
hölzernen Pferden viele Sinne sässen, und das alles nicht auf einen Mittel- 
punkt, mag er nun Seele oder sonstwie zu nennen sein, zurückgeht, womit 
wir durch diese Sinne, wie durch Werkzeuge, alles Wahrnehmbare wahr- 
nehmen“. 

Wenn es also auch sehr alte Weisheit ist, dass eigentlich nicht die 
Sinne, sondern die Seele vermittelst der Sinne wahrnimmt, so erfüllt es 
doch immer von neuem den denkenden Menschen mit Erstaunen, dass dieses 
wahrnehmende Etwas in Mensch und Tier selbst nicht wahrnehmbar ist. 

Trotz dieser Nichtwahrnehmbarkeit beweist aber der bei allen ge- 
bildeten Völkern wiederkehrende Name der Seele, wie Lotze!) sagt, dass 
die Menschheit erhebliche Gründe gehabt haben muss, um den Erscheinungen 
des inneren Lebens ein eigentümliches Wesen als Träger und Ursache zu 
Grunde zu legen. — Zwar hört man in naturwissenschaftlichen Kreisen 
Deutschlands heute noch immer dem Engländer Francis Bacon, späteren 
Baron v. Verulam, dann Viscount von St. Albans, zuletzt mit berechtigtem 
Schimpf verabschiedeten englischen Grosssiegelbewahrer nachsprechen, dass 
die Seele mehr Gegenstand der Theologie sei und nicht in die Naturwissen- 
schaften gehöre. Aber es ist schliesslich umsonst, wie Kant meinte, Gleich- 
gültigkeit in Ansehung solcher Nachforschungen erkünsteln zu wollen, deren 
Gegenstand der menschlichen Natur nicht gleichgültig sein kann, So fängt 
auch bei uns jene Vernachlässigung der Psychologie an, ein Ende zu 
nehmen, die dahin geführt hatte, dass jeder Naturforscher ohne weitere 
Kenntnisse auf psychologischem Gebiete dreist glaubte über die Seele be- 
haupten zu können, was ihm von seinem Standpunkte aus anzunehmen 
für gut schien. 

6. Die Einteilung oder Division des Wahrnehmungsgebietes,. 

Die modernen Zergliederer der menschlichen Erkenntniskräfte haben 
fast sämtlich die Wahrnehmungen in zwei Gruppen geteilt. Die erste Art 
bezieht sich auf die Wahrnehmung unserer eigenen inneren körperlichen 
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Meiner) 413. 


264 Jos. Klein. 


Zustände, die zweite Art auf die Wahrnehmung der uns umgebenden 
Dinge. Man spricht daher nur von zwei Arten der Wahrnehmung, von 
innerer und äusserer. Dieser Einteilung huldigt auch Kant. So wahr und 
richtig einerseits diese beiden Glieder der Division sind, so ist diese 
Dichotomie doch durchaus unzureichend oder, wie die Logiker sagen, in- 
adäquat, weil sie einen Teil des Wahrnehmungsgebietes ganz ausser Be- 
tracht lässt. 

Es gibt nämlich noch eine’andere Art von.Wahrnehmungen, die weder 
auf die Welt der uns umgebenden Dinge geht (sondern im Gegenteil auf 
etwas, was innerhalb dieser Dinge befindlich ist), noch die Kenntnis der 
eigenen inneren körperlichen Zustände vermittelt (sondern gerade entgegen- 
gesetzt auf das Aeussere unseres eigenen Körpers gerichtet ist. Wenn- 
gleich diese Art der Wahrnehmungen nicht solche Mannigfaltigkeit zeigt, 
wie die Art, die das Gebiet der uns umgebenden Dinge betrifft, so ist die 
Wichtigkeit dieser Wahrnehmungen doch um so erheblicher. Dieses wird 
um so leichter erklärlich, wenn man im Gedächtnis behält, dass die Ver- 
standeserkenntnis sich auf der Sinnlichkeit aufbaut. In ganz analoger 
Weise ist die Sinnlichkeit nicht etwas einheitlich Einfaches, sondern sie 
zeigt ihrerseits gleichfalls einen Aufbau, und zwar nicht zweifacher, sondern 
dreifacher Art: 

1) die Wahrnehmung eigener innerlicher körperlicher Zustände, 

2) die Wahrnehmung des Aeusseren unseres eigenen Körpers, 

3) die Wahrnehmung der uns umgebenden Dinge der Aussenwelt. 

Die dritte Art der Wahrnehmungen ist ohne die zweite, die zweite ohne 
die erste nicht möglich. Die Zergliederer der Sinnlichkeit, welche die zweite 
Gruppe vernachlässigen und übersehen, berauben sich daher der Möglich- 
keit, ein richtiges sachgemässes Verständnis von dem Zustandekommen 
der Wahrnehmungen in der uns umgebenden Aussenwelt zu gewinnen. Zu 
ihnen gehört auch Kant. 

7. Die drei Wahrnehmungsarten in ihren Beziehungen zu 
den Raumanschauungen. 

Wenn wir auch bei der ersten Kategorie der Wahrnehmungen ihre 
Beziehungen zu den Raumanschauungen hier einstweilen unberücksichtigt 
lassen können, weil bei ihnen die Zeit das Wichtigste ist, so ist doch die 
Besprechung dieser Beziehungen für das Gebiet der Wahrnehmungen der 
zweiten und dritten Kategorie durchaus unerlässlich. Wir müssen voraus- 
schicken, dass zu jeder Anschauung, Vorstellung, Wahrnehmung im Gebiete 
der dritten Kategorie der uns umgebenden Dinge, ausser den verschiedenen 
Arten der Sinnesempfindungen, aber mit diesen in steter Verbindung, ent- 
sprechende Raumanschauungen gehören, welche je nach der Grösse und 
Gestalt der wahrgenommenen Gegenstände sehr verschieden sind. 

Auch zur Wahrnehmung der zweiten Kategorie, zur Wahrnehmung un- 
seres eigenen Körpers, gehören Raumanschauungen und Sinnesempfindungen 
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(zum wenigsten, wenn wir von den vier anderen Sinnesempfindungen ab- 
sehen), die Tastsinnsempfindungen ; denn ohne diese würden wir nicht im 
Stande sein, urseren eigenen Körper wahrzunehmen, würden also auch keine 
Raumanschauung .von ihm gewinnen können. Diese Raumanschauungen 
bei der Wahrnehmung unseres Körpers sind nun nicht so verschieden, als 
die bei den Wahrnehmungen der äusseren Dinge, der Gegenstände; sie sind 
mehr einheitlich, zeigen weniger Verschiedenheit, beziehen sich nur auf 
unseren eigenen Körper. . 


Auch Kant unterscheidet zwei Arten der Raumanschauung und nennt 
die bei der dritten Kategorie der Wahrnehmung auftretenden Anschauungen, 
weil sie mit Empfindungen verknüpft sind, empirisch, während er von 
seiner anderen Art der Anschauungen behauptet, dass bei ihnen nichts an- 
getroffen wird, was zur Empfindung gehört. Diese letztere Art bezeichnet 
er als die reine Form sinnlicher Anschauung oder als reine 
Anschauung. Wie weit diese Behauptung Kants bezüglich der Ab- 
wesenheit jeglicher Empfindung bei der reinen Anschauung zutrifft, oder 
vielmehr nicht zutrifft, werden wir später genauer erörtern. Am ’bekann- 
testen ist aber diese „reine‘“‘ Anschauung Kants unter dem Namen An- 
schauung a priori, womit er sie als nicht durch Empfindungen er- 
worben, sondern als ursprüngliches angeborenes Besitztum der Seele be- 
zeichnen will. 

8 Raum und Raumanschauung. 


Bevor wir den beiden Arten der Raumanschauungen, der empirischen 
und der sogenannten Kantschen „reinen“, beziehungsweise unserer An- 
schauung bei den Wahrnehmungen der dritten und zweiten Kategorie 
unsere Aufmerksamkeit zuwenden, wollen wir zuerst „Raumanschauung 
und Raum“ etwas in unsere Betrachtung ziehen. 


Man könnte der Ansicht sein, dass es nur Raumanschauungen gibt, 
keinen Raum, wie Berkeley und leider auch Kant annahm, oder dass es 
nur Raum und keine Raumanschauung gibt, wie die heutzutage schon selten 
gewordenen Materialisten glauben, die keine Seele annehmen, oder man 
kann drittens der Meinung sein, dass es sowohl Raumanschauung als Raum 
gibt, dass letzterer in und durch erstere wahrgenommen wird, dass die 
Raumanschauungen Gebilde unserer Seele, der Raum aber etwas sei, was 
seine Realität nicht unserer Seelentätigkeit verdankt. Wir schliessen uns 
der dritten Ansicht an. Leider werden Raumanschauung und Raum häufig 
und leicht miteinander verwechselt. Wir aber wollen uns bemühen, sehr 
genau den objektiven Raum von der subjektiven Raumanschauung zu unter- 
scheiden, und wir können es leicht, da unsere Raumanschauungen keine 
Einwirkung auf die Beziehungen der Aussenweltsdinge haben können, wohl 
aber der Raum auf unsere Raumanschauungen. Dem Ulan, der von 
Düsseldorf in 3 Tagen nach Berlin zu reiten beabsichtigt, wie seinem Ross 


966 Jos. Klein. 


kann meine Raumanschauung von dieser Entfernung sehr gleichgültig sein. 
Den wirklichen Raum aber werden die Knochen von Ross und Reiter schon 
genügend verspüren, und beide werden zu entsprechender Raumanschauung 
über die Länge dieser Strecke genügende Unterlage geben. 


9, Vergleich der Raumanschauungen bei den Wahrnehmungen 
der zweiten und dritten Kategorie. 


Die erste Frage, welche sich uns beim Vergleiche der beiden Arten 
der Raumanschauungen aufdrängt, ist die, welche von beiden die zeitlich 
frühere sei. 

Diese Frage streift schon Johann Georg Steinbuch, der verdienst- 
volle, gelehrte Arzt aus Heidenheim an der Brenz, in seinem Werke: Bei- 
trag zur Physiologie der Sinne (Nürnberg 1811 bei Johann Leonhard Schrag) 
S. 22 und 23, indem er sehr richtig ausführt, dass die Natur, um jede 
geistige Verwirrung von der Seele des jungen Menschenkindes fernzuhalten, 
bereits im Mutterleibe Vorsorge getroffen habe, die Beteiligung der meisten 
Sinne fernzuhalten. Die einzige Ausnahme nach unserer Ansicht macht 
der Tastsinn (die-vernix caseosa hat wesentlich den Zweck, die Maceration 
der Haut des Kindes im Fruchtwasser zu verhindern, keineswegs die Tast- 
empfindungen zu erschweren), der auch sonst grosse Unterschiede gegen- 
über den anderen Sinnen zeigt. Durch ihn lernt das Kind schon vor der 
Geburt einigermassen seinen eigenen Körper kennen und gewinnt damit 
seine erste Raumanschauung, sodass man in gewisser Beziehung sagen 
kann, die Raumanschauung bei der Wahrnehmung der zweiten Kategorie 
sei, wenn auch erworben im Mutterleibe, angeboren. In diesem unseren 
Sinne sind die Begriffe erworben und angeboren, also keineswegs kontra- 
diktorisch entgegengesetzt, auch Angeborenes kann erworben sein. Wie der 
Mensch nie ohne Körper sein, noch sich so denken kann, so ist er auch 
nie in seinem Leben ohne Raumanschauung von demselben, ausser im 
Schlaf und bei Bewusstlosigkeit, auch nicht in späteren Tagen, wo der 
Mensch seine Aufmerksamkeit mehr auf die Wahrnehmungen der dritten 
Kategorie wendet und so reichlichere Gelegenheit hat, den sogenannten 
empirischen Raumanschauungen sein Interesse zu widmen. Diese beiden 
Raumanschauungen bleiben nebeneinander bestehen bis zum Lebensende. 


Von der Art und Weise, wie die Seele im Anschluss an die Raum- 
anschauung des eigenen Körpers eine Anschauung von dem den Körper 
umgebenden Tastgebiet zu gewinnen vermag und daran anschliessend eine 
Anschauung von dem das Tastgebiet umgebenden Raum, die sich schliess- 
lich der Seele vermittelst der Phantasie zur Anschauung des Weltenraumes 
erweitert, wollen wir vorläufig absehen und uns hier in keine weiteren 
Untersuchungen darüber einlassen, 


Wir halten allein an der doppelten Raumanschauung fest und be- 
zeichnen im Gegensatz zu der empirischen die Anschauung des eigenen 
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Körpers als die frühere, als die priore, während Kant, wie schon gesagt, 
seine andere, frühere, der empirischen Anschauung entgegengesetzte als die 
„reine‘‘, von jeder Empfindung freie, als die a priori, ursprünglich in der 
Seele vorhandene bezeichnet. 

Dass die empirischen Anschauungen die zeitlich späteren sind, wird 
wohl nach dem Gesagten kaum von einem Leser bezweifelt werden, da 
man ja nie denken kann, dass kein Raum sei, obgleich man sich ganz gut 
denken kann, dass keine räumlichen Gegenstände in demselben angetroffen 
werden, anderseits niemand räumliche Gegenstände kennt, die nicht in 
dem allgemeinen alleinigen Raum enthalten wären. 

Obgleich also zwei aus scheinbar verschiedener Wurzel entspringende 
Raumanschauungen vorhanden sind, so sprechen die Mathematiker doch nur 
von einem Raum, und wenn man von verschiedenen Räumen redet, so 
versteht man darunter nur Teile eines und desselbigen alleinigen Raumes. 
Diese Teile können nicht vor dem einzigen, allbefassenden Raume vorher- 
gehen, gleichsam als dessen Bestandteile, weil der eine Raum nicht durch 
Zusammensetzung vieler gebildet wird, sondern die den empirischen Raum- 
anschauungen entsprechenden einzelnen Räume müssen in diesen einen all- 
gemeinen Raum eingereiht werden, dessen Anschauung die zuerst gebildete 
und an einem Körper erworbene ist. 

Wir haben also zwei Raumanschauungen, von denen die eine Art ihre 
Grundlage in der Aussenwelt, im Makrokosmos, die andere im Mikrokosmos 
hat. Die letztere ist aber die zeitlich frühere, die priore. 


10. Unterschiede zwischen der prioren und posterioren 
Raumanschauung. 


Die Unterschiede zwischen den beiden Raumanschauungen finden in 
dem Umstande, dass die eine die zeitlich frühere, die andere die zeitlich 
spätere ist, welch’ letztere Kant die empirische heisst, keineswegs ihre 
Grenze. Auch dass die erste Art mehr stetig, einfach, nur einen Körper 
und seine Teile betrifft, die zweite Art aber voller Wechsel sich auf Millionen 
verschiedener Gegenstände bezieht, darf nicht als die Hauptsache ange- 
sehen werden. 

Das Wichtigste ist die Kenntnis, dass die späteren Raumanschauungen 
nicht für sich allein gewonnen werden können, ‚sondern dass die priore 
vorhergehen muss, dass die priore die notwendige Vorbedingung ist, ohne 
welche die posterioren ebensowenig gewonnen werden können wie Er- 
fahrungen resp. Wahrnehmungen in der uns umgebenden Aussenwelt ohne 
Kenntnis des eigenen Körpers. 

Kant sagt daher sehr richtig in seiner „transzendentalen Aesthetik, 
erster Abschnitt von dem Raume‘“: Der Raum ist kein empirischer Begriff, 
der von der äusseren Erfahrung abgezogen worden ist, sondern diese 
äussere Erfahrung ist selbst nur durch Raumvorstellung möglich, und wir 
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fügen als unsere deutlichere Erklärung hinzu: „Allein möglich durch die 
bei den Wahrnehmungen der zweiten Kategorie gewonnene priore Vor- 
stellung vom Raume des eigenen Körpers“. Diese priore Raumanschauung 
nennt Kant daher ‚eine notwendige Vorstellung, die allen äusseren An- 
schauungen zu Grunde liegt, weshalb man sich auch nie eine Vorstellung 
machen kann, dass kein Raum sei“. Die priore Raumanschauung (die aber 
am eigenen Körper gewonnen wird), wird daher als die Bedingung der 
Möglichkeit aller äusseren räumlichen Wahrnehmungen betrachtet. 

Auch in ärztlichen Kreisen, in denen man eigenes Nächdenken mehr 
geschätzt hat als das Mitlaufen mit dem von England ausgehenden Strome 
moderner Irrtümer, ist man wohl immer in Uebereinstimmung mit Stein- 
buch der Ansicht gewesen, dass die Natur alle Sinnesvorstellungeh von 
aussen bis zur Zeit der Geburt entfernt gehalten hat, um die Grundlage 
der werdenden Seele des Kindes allein aus der Innenwelt d. h. den Wahr- 
nehmungen der ersten und zweiten Kategorie zu schöpfen. Der Mensch, 
sagt Steinbruch, musste nämlich, bevor er für räumliche Sinnesvorstellungen 
empfänglich sein konnte, ein Anschauungsvermögen oder einen Raum- 
begriff besitzen. Der Mensch muss sich diesen Raumbegriff oder seinen 
inneren Raum selbst bilden, und diese Bildung oder Konstruktion des 
Raumes in der Vorstellung muss sehr begreiflich der Vorsetzung äusserer 
konkreter Sinnesvorstellungen in ihm vorausgehen. 

11. Ueber die Verschiedenheit der Wahrnehmungen der 
dritten Kategorie. 

Wenn die priore Raumvorstellung heutzutage sowohl von Philosophen 
als auch von Naturforschern als notwendig für die Wahrnehmung der 
Dinge der Aussenwelt vielleicht schon allgemein angesehen wird, so er- 
heben sich doch sogleich grosse Streitigkeiten, wenn es sich um die Er- 
klärung der Verschiedenheit der Raumvorstellung bei den Wahrnehmungen 
der dritten Kategorie handelt. 

Wie unendlich verschieden sind doch die Raumanschauungen- der uns 
umgebenden Dinge! Welche grosse Differenz in. der Vorstellung zwischen 
einem Sand- und Weizenkorn einerseits und der unübersehbaren Oberfläche 
der Meere und der gewaltigen Massive der Alpenketten anderseits. Wenn 
man gleich uns neben den Raumanschauungen auch einen wirklichen ob- 
jektiven Raum annimmt, so fällt die Erklärung, weshalb die uns um- 
gebenden Gegenstände verschiedene Raumanschauungen gewähren, nicht 
schwer. Die Raumanschauungen sind in Grösse und Form verschieden, 
weil auch die Gegenstände an Raum und Gestalt verschieden sind. Anders 
aber steht es mit der Erklärung, wenn man keinen wirklichen Raum an- 
nimmt, sondern nur Raumanschauungen kennt. Dann fällt die Möglichkeit 
der Erklärung der räumlichen Verschiedenheit bei der Anschauung, Vor- 
stellung und Wahrnehmung der uns umgebenden Dinge durch Zuhilfenahme 
der ausgedehnten Aussenwelt fort. Was aber dann? 


Beitrag z. Wahrnehmungslehre m. Rücks. auf Kants transz. Äesthetik. 269 


Es bleibt für diese Art raumidealistischer Denker offenbar kein anderer 
Ausweg übrig, als die Verschiedenheit der Raumanschauungen, die von 
niemand geleugnet wird, auf Gott oder wesentlich auf unsere Seeie zu 
schieben. Zur Beschreitung des ersten Irrweges sieht sich Berkeley zu der 
Beschreitung des zweiten Kant gezwungen, der ebenfalls keinen wirklichen 
Raum annimmt. 

Niemals aber wird es unserer Ansicht nach einem Menschen gelingen, 
der die räumliche Verschiedenheit der Vorstellungen als durch die uns 
umgebenden Dinge veranlasst ansieht, zu erklären, wie diese räumliche Ver- 
schiedenheit der Vorstellungen zustande kommt, — die Dinge mögen sonst 
noch voneinander unterschieden sein — wenn er diesen Gegenständen keine 
Verschiedenheit der Grösse im objektiven Raum zuerkennt. Alles Bemühen 
nach dieser Richtung ist fruchtlos. 

Auf diese Leute scheint mir Goethes Wort gemünzt: „Doch eure Reden, 
die so blinken, in denen ihr der Menschheit Schnitzel kräuselt, sind uner- 
quicklich wie der Nebelwind, der herbstlich durch die dürren Blätter säuselt“, 


12. Ueber die Unmöglichkeit von Kants Raumanschauung 
a priori und die Veranlassung zu diesem Irrtum. 

Einem Verehrer Kants, der die vorhergehenden Kapitel mit Aufmerk- 
samkeit gelesen hat, wird es interessant sein, zu erfahren, welches die Ur- 
sachen waren, die Kant zu dieser unmöglichen Annahme veranlassten. Es 
waren dies vor allem zwei Punkte. 

Kant hatte sehr wohl eingesehen, dass die sogenannten empirischen 
Raumanschauungen nicht aus der uns umgebenden Aussenwelt (allein!) 
gewonnen werden können, sondern dass eine auf einer anderen Grundlage 
basierende Raumanschauung zu diesem Zwecke noch vorhergehen müsse. 
Dazu wäre aber die priore, an unserem Körper erworbene Raumanschauung 
ausreichend gewesen. Wie sollte dagegen eine mit apriorischem An- 
schauungsvermögen begabte Seele und nach welchen Grundsätzen im Stande 
sein, den Dingen an sich, die nach Kant total unbekannt sind und keine 
Ausdehnung haben, die verschiedenen Raumanschauungen zuzulegen ? 
Durch diese Annahme Kants wird, wie Lotze sehr richtig sagt (Lotze, Meta- 
physik, herausg. von Georg Misch [Leipzig 1912 bei Felix Meiner] 227), 
kein verständlicher Zusammenhang der Dinge an sich mit den räum- 
lichen Erscheinungen übrig gelassen. Berkeley, der ebenfalls wie Kant 
die Wirklichkeit des objektiven Raumes leugnet, hatte die Verschiedenheit 
der Raumanschauungen auf die Einwirkung Gottes (ohne Mitwirkung von 
causae secundae) zurückgeführt. Kant rückt mit einem mitleidigen Blick 
auf Berkeley von ihm ab, er will nicht für einen erkenntnistheoretischen 
Idealisten gehalten werden. Was Berkeley Gott überträgt, überträgt Kant 
der menschlichen Seele und dem unbekannten Ding an sich, einem wir- 
kenden x. Aber die Autonomie und Selbstherrlichkeit der menschlichen 
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Seele, der Kant hierbei eine unglaubliche, durch keine bekannte Tatsache 
erklärliche Fähigkeit zur Bildung der verschiedenen Raumanschauungen 
zuspricht, ist noch viel unzureichender als die Ansicht Berkeleys; denn 
durch Gott als Ursache der Raumanschauungen ist wenigstens eine Ueberein- 
stimmung der Raumanschauungen unter den Menschen möglich gemacht, 
‘während Kants menschliche Seelenkräfte und das unbekannte Ding an sich 
diese Uebereinstimmung der Raumanschauungen im Menschengeschlechte 
noch lange nicht gewährleisten. Man fragt sich in der Tat verwundert, 
wie ein so grosser Denker auf diesen Irrweg geraten konnte, und wie es 
kommt, dass in unserer deutschen gelehrten Welt dieser Irrweg nicht schon 
lange als solcher erkannt ist. Unter vielen anderen Gründen trägt nicht die 
geringste Schuld die Verwechselung zwischen Raumanschauuug und Raum. 
So sagt z.B. Kant, wenn er die Existenz seiner Anschauung a priori zu 
beweisen sucht, folgendes: „Wenn ich von der Vorstellung eines Körpers 
das, was der Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, Teilbarkeit etc., 
ingleichen, was davon zur Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit, 
Härte, Farbe etc., absondere, so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung 
noch etwas übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt‘‘ — mir, der ich von 
der wirklichen Realität des Raumes überzeugt bin, bleibt im Gegensatz 
zu Kant in diesem Falle von meiner empirischen Anschauung nichts übrig. 
Für mich hört die Möglichkeit auf, etwas von dem Inhalt eines auf die Tafel 
gezeichneten Kreises anzuschauen, wenn meine Sinne nicht mehr die Peri- 
pherie des Kreises wahrzunehmen vermögen. Kant aber, der den wirk- 
lichen Raum leugnet und nur räumliche Anschauungen und solche sub- 
jektive Erscheinungen kennt, findet jetzt auf einmal, dass ihm unter solchen 
Umständen aus der empirischen Anschauung nur noch Ausdehnung und 
Gestalt übrig bleiben, — ein offenbarer, klar liegender Irrtum, der aber 
von dem nicht scharf zwischen Raum und Raumanschauungen unter- 
scheidenden Leser übersehen wird, und was nun Kant, der sich plötzlich 
wieder erinnert, keinen Raum zu kennen, zum Beweise verwertet, dass 
Ausdehnung und Gestalf zur reinen Anschauung gehören. 

Wenn Kant einige Seiten dahinter die Idealität des Raumes, d.h. dass 
er nicht wirklich real ist, beweisen will, geniert er sich durchaus nicht, 
das Gegenteil hiervon zu behaupten: „dass wenn wir unser Subjekt oder 
auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne aufheben, alle die Be-. 
schaffenheit, alle Verhältnisse der Objekte in Raum und Zeit, ja selbst 
Raum und Zeit verschwinden würden“. Dies widerspricht nicht nur seiner 
früheren Annahme, sondern wird unsererseits ebenso entschieden bestritten, 
denn Raum und Zeit bleiben, wenn wir sie auch nicht mehr sinnlich an- 
schauen und wahrnehmen können. Wenn alle Menschen gestorben, bleiben, 
— wenn auch keine menschlichen Raumanschauungen — jedoch Raum 
und Zeit noch immer zurück, als das, was sie sind und was sie waren. 
Oder sollten, wenn das ganze Menschengeschlecht durch eine Epidemie 
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vernichtet wäre, die etwa noch zurückbleibenden Tiere, die Schweine und 
Fliegen, zum Mass der Dinge und des Raumes werden ? Hier berühren sich 
Kant und Protagoras. Solche unangenehme Konsequenzen zu erörtern, 
liebte Kant nicht, diesen naheliegenden Gesichtspunkten ging-er aus dem 
Weg:, weil er sich in der Gesellschaft vom „guten Berkeley‘ und Protagoras 
nicht sehen lassen mochte. Zu seinen Zwecken macht er die Raum- 
anschauung zum Raum oder den Raum zur Raumanschauung, wie es ihm 
gerade augenblicklich passte. Wenn Kant seine Anschauung a priori be- 
weisen will, so ist ihm der Raum wirklich, bleibt ihm der Raum auch 
ohne Wahrnehmung, ebenso Ausdehnung und Gestalt zurück; wenn er aber 
die Idealität des Raumes 'beweisen will, macht er den wirklichen Raum 
zur Raumanschauung. 

Wir stimmen mit Kant darin überein, dass es eine priore, frühere 
Raumanschaunng gibt, ohne welche die empirischen Raumanschauungen 
unmöglich sind: wir unterscheiden uns aber von Kant in folgenden Punkten, 
die wir hier nochmals kurz zusammenfassen wollen. 

1) Wir kennen weder Anschauungen, Vorstellungen, Wahrnehmungen 
noch Begriffe a priori. Von allen diesen ist die Seele anfänglich frei; sie 
ist, wie schon Aristoteles sagt, eine unbeschriebene Tafel, auf die noch 
nichts geschrieben worden ist, damit alles auf sie geschrieben werden könne. 
Eine Synthese der Wahrnehmungen darf deshalb allein auf Empfindungen 
und die einfachen Fähigkeiten der Seele gegründet sein, 

2) Unsere priore Raumanschauung ist nicht rein, d. h. nicht von 
Empfindungen frei, sondern wird im Gegenteil durch Tastsinns- und Innen- 
empfindungen am eigenen Körper von der Seele gewonnen, wodurch mit 
Hilfe der Phantasie die Grundlage zum Begriff des einen, alleinigen, 
allgemeinen Raumes gegeben wird. Dieser priore Raumbegriff wird im 
Gegensatz zu den posterioren empirischen Raumanschauungen, die an den 
vielen, verschiedenen Körpern der Aussenwelt gebildet werden, nur an dem 
einen, eigenen Körper gewonnen. Sobald wir eine Vorstellung unseres 
eigenen Körpers und seiner Glieder besitzen, ist die Möglichkeit zur Wahr- 
nehmung der Dinge der Aussenwelt gegeben, ob diese Dinge nun ohne 
unser Zutun auf unseren uns bekannten Körper einwirken oder ob wir selbst- 
tätig unsere uns bekannten Glieder mit den Gegenständen in Verbindung 
bringen und so Abdrücke von denselben gewinnen. 

3) Während Kant den Begriff der Erfahrung fast ganz und gar auf die 
dritte Kategorie der Wahrnehmungen beschränkt, höchstens noch von einer 
inneren Erfahrung spricht, unterscheiden wir eine dreifache, eine innere, 
mittlere und äussere Erfahrung. Die mittlere ist teils eine innere, teils eine 
äussere. Sie ist eine innere, weil sie sich auf ein Ding bezieht, welches inner- 
halb der uns umgebenden Gegenstände befindlich ist, und ist eine äussere, 
weil sie auf das Aeussere dieses Dinges, unseres eigenen Körpers gerichtet 
ist. Diese drei Erfahrungen bilden einen Aufbau; die innere Erfahrung ist 


272 Jos. Klein. 


das Unterhaus, die mittlere der niedrige Zwischenstock, die äussere der 
schönsie Stock des Gebäudes. Jede Aesthetik, welche Anspruch auf Voll- 
ständig':eit machen will, hat daher sämtliche drei Wahrnehmungsarten ab- 
zuhandeln und die Abhängigkeit der Wahrnehmungen der zweiten Kategorie 
von der inneren Wahrnehmeung, und die Abhängigkeit der äusseren Wahr- 
nehmnng von der Wahrnehmung der zweiten Kategorie zu begründen. 


Man muss mit Befremden sehen, dass Kant diesem Weg absichtlich in 
seiner transzendentalen Aesthetik ausweicht, indem er zuerst den Raum 
und dann erst die Zeit abhandelt, anstatt, wie es naturgemäss ist, die um- 
gekehrte Reihenfolge zu wählen, 


Nachdem wir die Unmöglichkeit klargelegt haben, auf Grund de 
Kantschen Anschauung a priori zu den posterioren ee Raum- 
anschauungen zu gelangen, wollen wir noch des zweiten und Haupt- 
gesichtspunktes gedenken, der für Kant ausschlaggebend für seine Raum- 
anschauung a priori war. 


Mit Recht hatte Kant ausgesprochen, dass die menschliche Vernunft 
besonders nach jenen Erkenntnissen begierig sei, welche Notwendigkeit und 
Allgemeinheit mit sich führten. Solche Erkenntnisse wurden aber seiner 
Zeit sehr entschieden bestritten, 


Nach David Hume bemerken wir häufig, dass eine Erscheinung stets 
auf die andere folgt und sie begleitet, ja dass, soweit unsere Erinnerung 
reicht, diese Sukzession der beiden Erscheinungen immer und überall statt- 
gefunden hat. Dadurch werden wir veranlasst, zu erwarten, dass auch in 
Zukunft, im Falle die eine Erscheinung gegeben ist, auch die andere wieder- 
gegeben sein werde, ja gegeben sein müsse. So machen wir das Verhältnis 
der Sukzession (post hoc) zum Verhältnis der Kausalilät (propter hoc), 
indem wir annehmen, dass die eine Erscheinung die andere nach sich ziehe, 
sie beursache, dass die eine die Ursache, die andere die Wirkung sei, und 
dass daher die eine ohne die andere nicht sein könne. — Der Grund, 
warum wir dies tun, liegt somit keineswegs in einer Forderung der Ver- 
nunft oder in einem durch die Erfahrung uns aufgedrängten Gesetze; er 
liegt vielmehr in der durch Gewohnheit angeeigneten subjektiven 
So erwächst die Notwendigkeit nicht auf dem Boden der Realität, sondern 
auf dem Boden subjektiver Gewohnheit. 


Mit diesen Ansichten ist eine Wissenschaft, beruhend auf gewissen, 
notwendigen, stets gültigen Sätzen, völlig undenkbar. Diesen Ansichten ent- 
gegengetreten zu sein, ist ein durchaus anzuerkennendes Verdienst unseres 
Königsberger Philosophen, 

Aus der äusseren Erfahrung, aus den Wahrnehmungen der dritten 
Kategorie allein glaubte Kant allerdings keine notwendigen, allgemeinen 
Erkenntnisse gewinnen zu können. Wären, sagt er, die Sätze der Geometrie, 
die man allgemein für notwendige Wahrheiten hält, allein aus der äusseren 
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Erfahrung geschöpft, so wären sie nichts als einfache Wahrnehmungen, 
und es wäre eben nicht notwendig, dass zwischen zwei Punkten nur eine 
gerade Linie sei, sondern die Erfahrung würde es jederzeit so lehren. Was 
von der Erfahrung entlehnt ist, hat nach Kant nur komparative Allgemein- 
heit. Man würde nur sagen können, so viel zur Zeit bemerkt worden, ist 
zwischen zwei Punkten nur immer eine gerade Linie gefunden worden. 
Da Kant so die apodiktische Gewissbeit der geometrischen Sätze aus den 
Wahrnehmungen der dritten ‚Kategorie vermittelst des Verstandes zu ge- 
winnen für unmöglich hielt, den Wahrnehmungen der zweiten Kategorie 
keine Aufmerksamkeit schenkte, vielleicht sogar geflissentlich übersah, die 
Wahrnehmungen der ersten Kategorie sich vornehmlich in der Form der 
Zeit, nicht des Raumes bewegen, so suchte Kant die Fähigkeit des Menschen 
zur Gewinnung notwendiger Sätze der Geometrie aus einem Besitztum der 
menschlichen. denkenden Seele, also des Verstandes, erklärlich zu machen, 
das nicht durch äussere Erfahrung erworben, sondern in dem Verstande 
vor aller Erfahrung als eine sogenannte „reine Anschauung a priori“ 
ruhen solle. 


Fl Fer 20 


Das Formalobjekt der Geschichte. 


Von Professor Dr. Hahn in Konstanz. 


Eine Philosophie der Geschichte gibt es erst, seitdem im Christentum 
die Menschheit als ein Ganzes energisch zusammengefasst wurde. Nur eine 
so geschlossene Weltanschauung wie der Theismus macht es möglich, die 
wichtigsten Ereignisse in der Geschichte von einem hohen Gesichtspunkte 
aus zu würdigen. „Erst das Christentum hat den Kosmus, den geordneten 
Weltzusammenhang, historisch gedacht als einen einmaligen Verlauf, und 
es hat dies getan uuter dem religiösen Gesichtspunkt dessen, was die Per- 
sönlichkeiten erleben, was sie erleben durch ihren freien Willen in ihrem 
Verhältnis der absoluten Persönlichkeit zu Gott“ (Windelband). 

Dem Gedanken, die Geschichte in der Weise philosophisch zu erfassen, 
traten wohl die Gnostiker zuerst nahe; in überragender Weise geschah 
es aber erst durch Augustinus: Die furchtbare Heimsuchung beim Zu- 
sammenbruch der römischen Kulturwelt, der daran anknüpfende Vorwurf 
der Heiden gegen die Christen, dass sie den Zorn der Götter erregt und 
damit das ganze Unglück heraufbeschworen hätten, legten die Würdigung 
der Gesamtgeschichte der Menschheit unter einem beherrschenden Gesichts- 
punkte nahe; für einen so umfassenden und dabei überall in die Tiefe 
gehenden Geist wie Augustinus musste die Bewertung der Gesamtgeschichte 
der Menschheit als erwünschtes Thema gelten. Das Lebenswerk des hei- 
ligen Bischofs von Hippo „De civitate Dei“ ist zwar keine reine Philosophie 
der Geschichte, auch nicht in der früheren Bedeutung dieses Wortes: Da 
die übernatürliche Heilsordnung zu Grunde gelegt wird, ist es auch Ge- 
schichtstheologie, aber im Gottesstaate hat das zu allererst Fleisch und 
Blut angenommen, was man bis zuletzt Philosophie der Geschichte ge- 
nannt hat. 

Die Seele des Mittelalters war weniger eingestellt auf systematische 
Würdigung der Menschheitsgeschichte. Mehr als ein Jahrtausend verging, 
bis der christliche Genius wieder ein Werk schuf, das dem Gottesstaate 
wenigstens an glänzender Darstellung, wenn auch nicht an Tiefe der Ge- 
danken an die Seite gestellt werden darf. In seinem „Discours sur l’histoire 
universelle‘ hat Bossuet von ähnlich hoher Warte aus das geschichtliche 
Geschehen bis auf Karl den Grossen gewürdigt wie der grösste Kirchen- 
vater für seine Zeit: der einzigartige Lehrer will seinen Schüler, der 
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einstens den glanzvollsten Thron der damaligen Welt besteigen sollte, die 
wichtigsten und mächtigsten Erfahrungen der Menschheit auf ihrenı Wege 
durch die Jahrhunderte nutzen lassen: Er führt deswegen die Geschichte 
in den bedeutendsten typischen Bildern, sie bewertend nach dem höchsten 
Massstabe, an dem Blicke des Dauphin vorüber. „Quand l’histoire serait 
inutile aux autres hommes, il faudrait la faire lire aux princes“ (Discours 
sur l’histoire universelle). 


Eine besondere Stelle gebührt in der Philosophie der Geschichte dem 
Neapolitaner Giambattista de Vico (1688—1744). Ohne besondere Wur- 
zelung in der Gedankenwelt seiner Vorgänger, von der Umwelt wenig be- 
einflusst, geht er neue Wege in unserer Wissenschaft und sucht vor allem 
nach Gesetzen des historischen Geschehens. Seine Verdienste sind als 
bedeutend anzuerkennen, obgleich er zu keinen festen wissenschaftlichen 
Erkenntnissen vordringt. 


Mit Augustinus’, Bossuets und de Vicos Werken ist auch die glänzendste 
Arbeit eines der deutschen Klassiker zu nennen: Herders Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit. Herder steht nicht ausdrücklich auf 
theistischem Boden, doch hat er mit den im vorangehenden gewürdigten 
Weıken das gemeinsam, dass er die Menschheitsgeschichte ebenfalls von 
einem Gesichtspunkte aus würdigt, nämlich von dem von der fortschreitenden 
Entfaltung der Humanität. 


Als letzten, sehr beachtenswerten Versuch dieser Art nennen wir noch 
Rudolf Rocholls Philosophie der Geschichte. Wir wissen, dass eine 
Reihe grosser Denker unsere Wissenschaft mit Gedanken von bleibendem 
Werte bereichert haben. Die eben gewürdigten Werke gehören aus dem 
Grunde zusammen genannt, weil sie die bisherige Auffassung der Philosophie 
der Geschichte in besonders reiner, typischer Ausprägung zeigen. Die Auf- 
gabe der Philosophie der Geschichte ging auf in dem „lire l’'histoire en 
philosophe“, um das bekannte Wort Voltaires anzuführen, das unserer 
Wissenschaft den Namen gegeben haben soll. Zuerst begnügte man sich 
damit, die Universalgeschichte von hoher philosophischer Warte ans kritisch 
zu beurteilen. So Augustinus und Bossuet. Allmählich kristallisierten sich 
bestimmte Probleme als Spezialobjekte heraus, aber man konnte sich auch 
da noch nicht enthalten, diese an die Gesamtgeschichte prüfend anzulegen. 
Darin ist nun seit einigen Jahrzehnten ein Wandel vor sich gegangen: Man 
lässt die Geschichte den Historikern; das Arbeitsfeld der Philosophie der 
Geschichte ist zwar noch nicht einwandfrei abgegrenzt, doch die Mark- 
steine für die Hauptgrenzen sind bereits eingesetzt, und wir dürfen hoffen, 
dass die nahe Zukunft die erwünschte Klarheit bringen wird. Das Ver- 
dienst, diese Fragen in Fluss gebracht und in der Hauptsache der Lösung 
entgegengeführt zu haben, gebührt Windelband und Rickert. 

Ziemlich vollständige Uebereinstimmung scheint über die erkenntnis- 
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theoretische Seite zu herrschen. Diese soll uns im folgenden auch besonders 
beschäftigen. 


I. Geschichte im objektiven Sinn. 


Die Aufgabe der Geschichtsphilosophie scheint zu sein, das Formal- 
objekt der Geschichte abzuzirkeln, von den Nachbargebieten abzugrenzen 
und in seiner Eigenart zu charakterisieren. 

Es ist als ausgemacht zu betrachten, dass die Geschichte mit den Er- 
eignissen aus dem Leben der Menschheit sich zu beschäftigen habe. Doch 
gehört ihr nur ein kleiner Ausschnitt aus den Geschehnissen ringsum das 
Menschengeschlecht an: Alle Erlebnisse in der Geschichte festzuhalten, 
würde eine übermenschliche Arbeit darstellen, auch würde der Gesichts- 
punkt fehlen, um ein einheitliches Bild gestalten zu können. 

Der Mensch ist seiner Natur nach ein Doppelwesen. Er gleicht jenen 
Gestalten von Michelangelo, die zum Teil noch nicht aus dem Marmor 
herausgearbeitet sind und deswegen noch eine teilweise unbestimmte 
materielle „Natur‘‘ zeigen, zum andern Teil aber vom Meissel des Künstlers 
_ bereits menschliche Natur und. geistige Individualität aufgeprägt bekommen 
haben. Daher reicht „die Natur mit ihrer Eigengesetzlichkeit tief hinein 
in das Leben des Menschen‘. ,,So bleibt ein gutes Stück der Geschichte 
auch bei ihm Naturgeschichte und will als solche behandelt werden“ 
(Eucken). 

„Die Menschengeschichte verläuft nicht als ein in sich abgeschlossenes 
Kapitel, von dem etwa nur Anfang und Ende Beeinflussung und Zusammen- 
hang mit den kosmischen Kräften hätten, sondern sie entwickelt sich in 
fortwährender Endosmose und Exosmose mit diesen“ (Siminel). 


Die Natur und bloss naturhaftes Geschehen kommt aber für die Ge- 
schichte nur mittelbar, mit den eigentümlichen Werten der Geschichte ver- 
koppelt, sie erläuternd, ihnen dienend, in Betracht. Der Ausbruch eines 
Vulkans ist ein Naturereignis, kann aber unter Umständen das geschicht- 
liche Geschehen nicht unwesentlich beeinflussen, So hat der Ausbruch des 
Vesuvs im Jahre 79 n. Ch. viele Spuren in der Geschichte zurückgelassen. . 


Doch die Natur ahmt sich selbst nach, ihre Ereignisse verlaufen nach 
eintönigem Rhythmus im „itus et reditus‘“. Sie hat deswegen auch keinc 
eigentliche Vergangenheit und keine Geschichte. Nach unabänderlichen 
Gesetzen bringt sie hervor, was schon seit dem ersten Schöpfungstage 
prästabiliert. ist. Die einzelnen wirkenden Naturindividuen sind nur gleiche 
Nummern unter tausend andern. Die Ritze, die bestimmte Formung, die 
der Kieselstein bei seiner Verfrachtung von Berg zu Tal aufgeprägt be- 
kommen hat, hätte ebenso jede andere Nummer nach starren unabänder- 
lichen Gesetzen erfahren, 

Das eigentliche Objekt der Geschichte beginnt erst bei dem Wesen, das 
sich den eisernen Banden der Natur entrungen hat, bei dem ersten „Ent- 
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lassenen der Natur‘, wie Herder den Menschen treffend nennt. Getreu dem 
Schöpferwort: Machet die Erde euch untertan, zog der Mensch die Erde 
in seinen Dienst, benutzte sie für seine Kulturzwecke. Ein vom Schöpfer 
ihm gestecktes Ziel ist eben die Kulturaufgabe, von der äusseren Natur 
immer mehr für die Dienste des Menschen heranzuziehen. Vermöge seiner 
prometheischen Gaben ist er der Natur überlegen und deswegen befähigt, 
die Pyramide der Menschheitskultur immer höher aufragen zu lassen, erst 
der letzte Menschenfahrer wird ihr«den Schlussstein einfügen. 

Neben dieser Mission für die äussere Natur hat der Mensch noch 
andere Werte zu gestalten in der.geistigen Welt: Er hat den Dom der 
Wissenschaft zu bauen, seine freien Handlungen haben einen Eigenwert 
besonderer Art, dem Kosmos seiner sinnenfälligen Umwelt stellt er in den 
Werken der Kunst eine eigene Welt besonderer Art entgegen. Die Erhebung 
seiner Seele zum Unendlichen, die Wahrnehmung seiner Pflichten gegen 
Gott lassen den Gralsstempel der Religion aufragen. 

So ist zunächst der Mensch als Individuum, sodann seine freien Hand- 
lungen, die er wie leuchtende Runen dem Kosmos eingezeichnet hat, Gegen- 
stand der Geschichte. 

Gerade den höchsten Kulturzielen kann der Mensch nicht so sehr in 
seiner Vereinzelung, in seiner Isoliertheit nachstreben; die meisten dieser 
Kulturziele werden am besten in der Vergesellschaftung, in der organischen 
Vereinigung mit andern erreicht. Hier ist der Mensch nicht planlos mit 
seinen Kräften und Anlagen eingestellt, sondern von einem bestimmten 
Gesichtspunkte aus : Wie beim physischen Organismus das einzelne Glied 
sich in den Dienst des Ganzen stellt, das Ganze aber die Existenz der 
Glieder nach ihren besonderen Bedürfnissen gewährleistet, so findet etwas 
ähnliches im sozialen Organismus statt. 

Gegenstand der Geschichte sind nach den Individuen diejenigen sozialen 
Gebilde, welche das Resultat des sozialen Triebes im Menschen darstellen : 
Die natürlichen Gesellschaftsgebilde, Familie, Gemeinde, Staat, Kirche, Volk, 
Nation, Rasse u. a. Erst an zweiter Stelle werden als Gegenstand zu 
nennen sein die mehr künstlichen Gebilde bis zu denen, die die feinste 
soziale Struktur des komplizierten modernen Lebens darstellen. 

„ In dem grossen Drama der Menschheitsgeschichte, wie der Historiker 
es in seinem Geiste zu gestalten hat, kann nicht jedes kulturfördernde Er- 
eignis eine Stelle finden: Die historische Reizschwelle überschreitet nur das 
Individuum und ein Geschehnis der Art, dass sie intensiv oder extensiv 
für die kulturelle Entwickelung von Bedeutung sind, 

Wir erleben eben die gewaltigste kriegerische Explosion, das mächtigste 
Schauspiel dieser Art in der Geschichte, allerdings auch über alle Massen 
unübersichtlich und fast unentwirrbar. Noch nie hat eine Kriegshandlung 
so viele Mitspielende gehabt. Unzählbar sind die wirklichen Helden, und 
doch sind nur die wenigsten historische Persönlichkeiten. Es wäre dies nur 
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der Fall, wenn jemand von ihnen entscheidend wie etwa Arnold von Winkel- 
ried in die Kriegshandlung eingegriffen hätte. Die Eroberung eines Graben- 
stückes, eine nächtliche Patrouille können wohl in den Annalen einer 
Regimentsgeschichte ihre Stelle bekommen, der Menschheitsgeschichte ge- 
hören solche Ereignisse nicht als Gegenstand zu. 


Vom Gesichtspunkt der Kategorie der Zeit bietet die Vergangenheit 
mit ihrem Inhalte den ureigensten Gegenstand der Geschichte. Erst wenn 
der Historiker aus einer gewissen zeitlichen Distanz rückblickend die Ereig- 
nisse der Geschichte zu werten unternimmt, kann er ihre wirkliche Be- 
deutung für die Entwickelung der Menschheit würdigen, erst dann sieht er, 
welche Wirkung eine Person, ein Ereignis auf die Umwelt und Nachwelt 
ausgeübt hat. Er selbst wird dann vielmehr als unparteiischer Richter, 
nicht mehr im allgemeinen als Parteimann Personen und Dingen gegenüber- 
treten können. 

Menschen und Ereignisse, die mit ihrem Einflusse noch die Gegenwart 
bestimmen, sind deswegen nur in gewisser Hinsicht Gegenstand der Ge- 
schichte: Ihre Bedeutung für Umwelt und Nachwelt kann noch nicht. über- 
blickt und gewertet, sondern nur schätzungsweise angenommen werden. 
Sie sind noch nicht zur Sachlichkeit erstarrt, sondern stehen noch in zu 
innigem Kontakt mit dem fliessenden Leben der Gegenwart, der Parteien 
Gunst oder Hass für oder gegen sie hat sich noch nicht gelegt. Daher ist 
für den Historiker eine geschichtlich unparteiische Würdigung schwer; es 
ist Gefahr vorhanden, dass sein Urteil auch noch zu sehr von Sympathie 
oder Antipathie bsstimmt wird. 


II. Geschichte im subjektiven Sinne, 


An dem eben umgrenzten, gegenständlich gegebenen Stoffe hat der 
Historiker seine Arbeit zu beginnen. Das noch ungeformte Material tritt 
ihm in verschiedenen Gestalten gegenüber: den elementarsten Niederschlag 
geschichtlichen Geschehens im Menschengeiste dürfen wir in der Erzählung 
des Individuums, sodann in der Ueberlieferung der Familie, der Sippe eines 
ganzen Volkes sehen. Die schriftliche Ergreifung des Stoffes geschieht 
zuerst durch den Chronisten. Es gehört nun sicher zu den anreizendsten 
Aufgaben der Philosophie der Geschichte, die hier einsetzende Arbeit des 
Geschichtsschreibers in den verschiedenen Stadien der Gestaltung des Stoffes 
zu verfolgen, wichtige Etappen besonders zu unterstreichen, kurzum, was 
mit dem vorliegenden Material geschieht, wenn es vom Historiker seine 
Formung erhält. „Die Maler und Geschichtsschreiber“, meint Friedrich 
der Grosse in seinem Antimaechiavell, „haben das mit einander gemein, 
dass sie die Natur kopieren sollen; jene malen die Züge und die Farbe 
der Menschen; diese ihre Eigenschaften und Handlungen“. 

Die Rolle, die der königliche Schriftsteller dem Historiker zuweist, 
wäre eine sehr leichte, er brauchte bloss sozusagen die Natur abzukahrätben, 
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doch die Arbeit ist viel verwickelter, schwerer, eine im eigentlichen Sinne 
künstlerische, Wir wissen aus dem vorangehenden, dass nur ein bestimmter 
Teil des Geschehens um den Menschen Gegenstand der Geschichte ist. Die 
Ereignisse und Personen, die vom Historiker zum geschichtlichen Bilde ver- 
wendet werden, stellen bereits eine weitumfassende Auswahl aus den Ge- 
schehnissen dar. Sie sind aus ihrer Umgebung herausgehoben, der natür- 
lichen Wurzelung in ihrer Umwelt entnommen und isoliert worden, es fehlt 
ihnen die organische Kontinuität. 

Hier hat nun die interessanteste, aber auch schwierigste Arbeit des 
Historikers einzusetzen: Er soll die durch die auswählende Selektion isoliert 
dastehenden Elemente zu einer sinnvollen Einheit gestalten. Die einzelnen 
Teile müssen also aufeinander bezogen, miteinander verbunden und zu 
einem neuen ÖOrganismus zusammengefügt werden, den frisches Leben 
durehströmt. Im Werke des Geschichtsschreibers soll die Menschheit das 
kulturgeschichtlich wichtige Geschehen schauen und nach den Gesetzen 
ihres Geistes rückblickend nacherleben können. 

Dabei darf das Verhältnis von Ursache und Wirkung, der historische 
Kausalnexus, nicht unterbrochen, nicht verschoben werden. Die einzelnen 
Ereignisse müssen in dem neuen Bilde nach ihrem wahren Werte einge- 
stellt, keines über Gebühr unterstrichen, keines in seiner Bedeutung herunter- 
gemindert werden. 

Personen müssen nach psychologischen Gesetzen gemessen sein. Von 
einer jeden muss es heissen können: Nihil humani a me alienum puto. — 
Im übrigen muss der Geschichtsschreiber sie in die Umwelt ihrer Zeit 
hineinzustellen wissen, deren Eigenart ihm bekannt sein muss, wie dem 
Maler die Kostümkunde irgend eines Zeitalters. 

Es sind also nicht so sehr die wissenschaftlichen Gesetze der Psycho- 
logie, über die der Historiker souverän verfügen können muss, er wird 
vielmehr geleitet von einer sublimen, weltweiten Menschenkenntnis, ver- 
möge deren er Menschen und ihr Milieu erfasst und sie in lebensvoller Ge- 
staltung dem Drama der Geschichte einfügt. Er wird das Mass, mit dem 
er seine Menschen misst, zunächst an sich selbst absehen: Nirgends strömen 
die Wasser des Geistes lebensfrischer und unmittelbarer an uns vorüber, 
als bei der eigenen Innenschau. Der Altmeister der Geschichte in Deutsch- 
land, Leopold Ranke, geht hier wohl in seinem Bestreben nach Objektivität 
zu weit, wenn er wünscht, seine Substanz (Person) ausgelöscht zu sehen. 
Er würde Gefahr laufen, dass ihm der Massstab entgleiten würde, mit dem 
er Personen und Ereignisse werten könnte. 

Der Historiker hat die Elemente der objektiven Geschichte zu einem 
sinnvollen Gesamtbilde zu gestalten; damit bekommt seine Arbeit einen 
ästhetischen Rahmen, eine künstlerische Attitude. Aesthetische Rücksichten 
haben aber vor dem Hauptziel unter allen Umständen zurückzustehen: 
Wahrheit, objektive Wirklichkeit müssen ihm diamanthart gegenüberstehen, 


280 Hahn, Das Formalobjekt der Geschichte, 


Die Vergangenheit, soweit sie von ihm erfasst wird, muss ein versteinertes 
Bild der Niobe bleiben, das er nicht im geringsten antasten darf. 

Wenn der Geschichtsschreiber Künstler ist, legt sich die Frage nahe, 
mit welcher Art von Kunst die artistische Seite seiner Arbeit am meisten 
verwandt ist. Sein Kunstmittel ist ausschliesslich die Sprache, so dass-als 
Analogon nur die Poesie in Betracht kommen kann. Die Lyrik scheidet 
aus, weil in ihr subjektive Gefühle des Dichters mit dem Kunstmittel der 
Sprache ausgedrückt werden. Mit dem Epiker und Dramatiker geht er 
eine grosse Strecke gemeinsam: Auch er gibt seinen Gestalten die Züge 
wahrer Menschlichkeit. Von dem Dramatiker unterscheidet er sich da- 
durch, dass seine Gestalten nicht mehr Leben vor den Augen der Mit- 
menschen annehmen sollen, Viel mehr ist er in der Formung seines Stoffes 
dem Epiker verwandt: Er will wie dieser mit dem ausschliesslichen Mittel 
der Sprache Personen und Ereignisse der Vergangenheit uns näher bringen. 
Doch auch ihre Wege scheiden sich bald: Die Personen. und ihre Umwelt 
sind beim Epiker Geschöpfe des dichterischen Genius — die geschichtliche 
Wirklichkeit spielte, wenn es sich um historische Personen handelt, nur 
etwa die Rolle der äusseren Veranlassung, im übrigen ist er nur durch 
ästhetische Rücksichten gebunden. Für den Historiker aber ist die Ver- 
gangenheit ein absolutes Intangibile, eine heilige Scheu muss seine Seele 
beherrschen, Objektives irgendwie anzutasten. Sein Werk will ja das 
Wertvolle der Vergangenheit in möglichst getreuem Spiegel der Welt bieten: 
L’histoire est une resurrection. 


Rezensionen und Relerate. 


Erkenntnistheorie. 


Ueber Wahrheit und Evidenz. Von Dr. Joseph Geyser, o.ö. 
Professor der Philosophie an der Universität Freiburg i. Br. 
Freiburg 1918, Herder. 8°. VII und 97 S. #M 3,20. 


Angeregt durch die Polemik mit dem Mathematikprofessor Dr. Caspar 
Isenkrahe in Trier!) hat Universitätsprofessor Dr. Joseph Geyser eine 
Klärung der Begriffe „Wahrheit“ und ‚Evidenz‘ unternommen in allgemein- 
verständlicher, durch Beispiele veranschaulichter Weise, ‚unter Verzicht au 
Polemik und alles gelehrte Beiwerk“. Gegenüber dem modernen Psycho- 
logismus, welcher alle Philosophie in Psychologie auflöst und subjektivistisch 
verflüchtigt, wird hier eine scharfe Grenzlinie zwischen der logischen und 
psychologischen Auffassung gezogen und der objektive Charakter der ersteren 
entschieden gewahrt. 

I. Bei der „Analyse“ der zum logischen Urteil gehörigen Bestand- 
teile (4 ff.) wird klar geschieden Gegenstand und Subjekt, Satz und Sinn 
oder Gedanke, konkretes Erlebnis oder Bewusstsein und abstrakter, über- 
persönlieher und überzeitlicher Sinn des Urteils, den man jedoch „nicht 
wie eine Art Platonischer Idee hypostasieren darf“, weil er „rein als solcher 
keinerlei Dasein hat“ (9/10), nebst den wesentlichen Eigenschaften und 
Momenten des Urteilssinnes, geurteilter und beurteilter Sachverhalt. Daraus 
ergibt sich die bündige Begriffsbestimmung: „Ein Urteil ist ein Akt, durch 
den ein Sachverhalt gedacht und auf einen bestimmten Gegenstand als in 
ihm vorhanden bezogen wird‘; es ist wahr oder falsch, je nachdem „es 
dem Gegenstand einen Sachverhalt zuschreibt, den es in der Tat in diesem 
gibt“ oder „nicht gibt“. Demgemäss „besteht die Wahrheit in der Ueberein- 
stimmung einer Behauptung mit dem Sachverhalt‘ (16/7, vgl. 41). 

II. „Die Unterscheidung der logischen und der psychologischen 
Untersuchung des Denkens“ (18 ff.) lehrt: „Dort handelt es sich um Gegen- 
stands-, hier um Subjektsbeziehungen des Denkens, — soweit diese konkrete 
seelische Geschehnisse bilden und gemäss bestimmten seelischen Gesetzen 
verlaufen“, kurz um „Existenzialbeziehungen des Denkens“ (20/1). Der 
„Grund, warum die Logik ausser von den rein gegenständlichen Momenten 


1)- Vgl. Philos. Jahrbuch 31 (1918) 75. 
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der Denkformen auch von reinen Subjektsbeziehungen handeln müsse, — 
liegt darin, dass die Subjektsbeziehungen der Denkformen mit ihren logisch- 
gegenständlichen Beziehungen in sachlichem Zusammenhang stehen“, inso- 
fern „die Gegenstandsbeziehungen der Denkformen notwendig bestimmte 
Subjektsbeziehungen zu diesen nach sich ziehen‘, wobei jedoch in Tätig- 
keit tritt „nicht das konkrete menschliche Subjekt, sondern das abstrakte 
denkende Subjekt überhaupt“ und infolgedessen „die deduktiv-apriorische, 
aber nicht die induktiv-aposteriorische‘“ oder „empirische Methode der 
Psychologie“ (25 ff.)!). Das Subjekt des Denkens hat in der Logik ganz 
andere Funktionen und Normen bzw. Methoden als in der Psychologie, 
wodurch jedoch nicht ausgeschlossen wird, dass das logische und das 
psychologische Subjekt nicht auch „irgendwie einmal“ zusammenfallen, 
wenn auch in der Regel das mit einem reicheren und komplizierteren In- 
halt ausgestattete psychologische Subjekt manche logischen Forderungen 
unerfüllt lässt (28—34). 


II. „Die Evidenz im Sinne der Logik‘ beruht im Gegensatz zum 
blossen ‚Meinen‘ oder indirekten Erfassen eines gegenständlichen -Sach- 
verhaltes auf einem direkten Schauen und „wahrnehmenden Erkennen eines 
objektiven Sachverhaltes“. Dadurch wird „eine Diskrepanz zwischen dem 
geurteilten und dem wirklichen Sachverhalt des Gegenstandes schlechthin 
unmöglich gemacht‘, ebenso wie „eine Zweiheit der Sachverhalte, d.h. ein 
im Urteil gedachter“ und ein ‚vom Urteil intendierter wirklicher (gegen- 
ständlicher) Sachverhalt“; — jener ist ja mit diesem identisch (39, 41). 
Die Evidenz besteht darin, dass der vom Urteilsakt intendierte gegenständ- 
liche Sachverhalt in seinem eigenen Selbst diesem Akt gegenwärtig ist (42). 
„pie ist etwas Objektives, insofern das Bestehen des Sachverhaltes den ob- 
jektiven Grund dafür bildet, dass das diesen Sachverhalt behauptende 
Urteil wahr ist, zugleich aber auch etwas Subjektives, insofern es keine 
Evidenz ohne das Schauen des Sachverhaltes und kein Schauen ohne das 
wahrnehmende Subjekt gibt, dagegen nicht in dem Sinne, dass ein Urteil 
darum wahr sei, weil das urteilende Subjekt sich gezwungen fühlt, es für 
wahr zu halten. Vielmehr ist das notwendige Wahrsein des evidenten 
Urteils der logische Grund dafür, dass das ein evidentes Urteil besitzende 
Subjekt dasselbe für wahr zu halten hat, einerlei ob es sich in psychischer 
Tatsächlichkeit zu diesem Fürwahrhalten gezwungen fühlt oder nicht (48). 
Damit wird dem „Psychologismus‘“ (50) mit seinem gefühlsmässigen, rein 
subjektiven Fürwahrhalten der Boden unter den Füssen hinweggezogen. 
„Selbst der höchste Grad des Glaubens oder Ueberzeugtseins fällt begrifflich 


?) S. 27 wird „dieses besondere empirische Subjekt“ genannt „der Mensch 
als solcher“ statt „als ein so beschaffener“ — „als solcher‘ (= an sich, per se) 


drückt nicht die konkrete Bestimmtheit, sondern umgekehrt das abstrakte 
Wesen aus, 
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nicht mit der Evidenz zusammen; denn letztere ist zunächst ein logischer 
Grund und nicht eine psychische Energie“ (51). Ein „angeblicher Zirkel“ 
(51 ff.) ist hierbei ausgeschlossen durch das „Wesen des evidenten 
Urteils“; denn dieses „enthält überhaupt keinen andern Sachverhalt in 
seinem Inhalt als den bestehenden... Es fügt nur hinzu den ‚denkenden‘ 
Akt, aber nicht ein zweites, immanentes, vorgestelltes Noema“ (52). Die 
Evidenz ist eine „mittelbare, wenn nicht der Sachverhalt selbst, wohl aber 
ein anderer Sachverhalt auf diese Weise erfasst wird und zugleich das 
Enthaltensein in diesem evident ist“ (54/5). Da „ein Urteil nur entweder 
wahr oder nicht wahr, aber nicht mehr oder weniger wahr ist“, so „ist im 
logischen Sinne des Begriffes Evidenz für Grade derselben streng genommen 
kein Raum ... Dagegen sind beim psychischen Erlebnis der Evidenz Stufen 
der Klarheit möglich“. Nur insofern „die apriorische Evidenz!) ein logisch 
festeres Fundament der Gewissheit bilden muss als die empirische, — sind 
wir auch in der Logik von Graden der Evidenz zu sprechen berechtigt‘ 
(55—58). 

IV. „Die Evidenz als psychisches Erlebnis“ (59 ff.) ist nicht mass- 
gebend für die Logik, weil ihr Mangel nur beweist, „dass die das Erlebnis 
der Evidenz bedingenden psychologischen Faktoren in diesen (oder jenen) 
Personen nicht zu hinreichender Wirksamkeit gelangt sind‘ (60). Eine noch 
so feste gefühlsmässige Evidenz, welche „sich keine Rechenschaft darüber 
gibt, warum das betreffende Urteil wahr sei, — hat mit dem logischen 
Begriff der Evidenz nichts gemein, sondern besteht in persönlicher Ueber- 
zeugung‘‘ (66). „Das rechte Erlebnis der Evidenz vollzieht sich in Akten der 
Erkenntnis (69). 


V. „Ueber Hindernisse des Erlebnisses und der Wirksamkeit der 
Evidenz“ (70 ff.) ist besonders zu bemerken: Bei einem „unbeweisbaren 
Grundsatz‘ ist erst zu unterscheiden, ob derselbe „eine freie Setzung des 
Denkens ist, oder aber eine Wahrheit“. Im letzteren Falle „darf man es 
dem anderen nicht anheimstellen, ob er ihn annehmen wolle?) ... Viel- 
mehr muss man sich bemühen, den Sachverhalt so klar und deutlich aus- 
einanderzulegen, dass auch der andere ihn unmittelbar schaut‘. Im letzteren 
Falle darf man ihn nicht aufzwingen wollen, sondern höchstens von seiner 
Zweckmässigkeit zu überzeugen suchen. „Muss man jenen Grundsatz aus 
andern Sätzen ableiten, aus denen sich sein Inhalt evident ergibt‘, so ge- 
nügt die logische Kette des Zusammenhanges zwar in der Geometrie, aber 
„nicht in der Metaphysik, wo es sich um den Beweis für Tatsächlichkeiten 

handelt. — Will also ein Apologet einen echten Gottesbeweis führen, so 
_ muss er zunächst die obersten Grundsätze dieses Beweisganges unter den 
unmittelbar evidenten Wahrheiten suchen“ und schliesslich „sich Mühe 


1) ZB. 7+5=12. 
?2) Vgl. S.74 — gegen Isenkrahe. 
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geben, die durch die in Frage kommenden Grundsätze ausgedrückten Sach- 
verhalte so allseitig, klar und deutlich darzulegen, dass der Verstand des 
Hörers schliesslich zum unmittelbaren Schauen dieses Sachverhaltes gelangt‘ 
(71—74). „Wer andern eine evidente Wahrheit zur Evidenz bringen will, 
muss es zu erreichen suchen, dass sie sich von dem verschwommenen 
blossen Bekanntheitsbewusstsein des sprachlichen Ausdruckes jener Wahr- 
heit befreien und zum Wahrnehmen des Sinnes selbst durchringen (78)“. 
Bei der sinnlichen Wahrnehmung besteht eine Schwierigkeit der Evidenz 
in der „Empfindungs- oder Unterschiedsschwelle“, d. h. auf den Grenz- 
gebieten einander nahekommender Unterschiede (z. B. Farbennuancen), 
sowie bei den komplexen, d. i. mit vorstellungsmässigen oder gedanklichen 
Zutaten vermischten Wahrnehmungsbeständen (78/9). Ein Irrtum ist die 
Ansicht, die sinnliche sei die einzige Anschauung: es gibt auch ein geistiges 
Schauen, z.B. von Verschiedenheiten als solchen auf grund der Vergleicl:ung, 
ja das geistige Schauen ist „die eigentliche Heimat der evidenten Erkennt- 
nisse“ (81). Der „Zweifel an den evidenten Grundsätzen“ erklärt sich 
psychologisch aus Gemütszuständen und Willensanlagen, logisch aus Un- 
klarheit der Begriffe. „Die Fähigkeit, einen gewissen Satz zu sagen, beweist 
noch nicht die Fähigkeit, seinen Sinn auch zu denken. In einem zwei- 
fachen Sinne kann etwas undenkbar sein: 1. ohne Sinn (unsinnig, sinnlos); 
2. widersinnig, sich selbst widersprechend. — Die Fähigkeit, mit den ein- 
zelnen Ausdrücken dieses Satzes einen Sinn zu verbinden, verleitet uns 
dazu, ohne weiteres zu meinen, wir vermöchten dies auch mit dem Satz 
als einem Ganzen‘ (82 ff.). 


VI. „Das Gesetz des Widerspruchs“ (90 ff.) insbesondere „ist in 
erster Linie ein ontoiogisches, ein Gesetz des Seins. Davon leitet sich 
dann auch.ein logisches oder ein Gesetz des Denkens ab“. Ersteres „spricht 
einen absolut notwendigen, durch unmittelbare Evidenz mit strengster Ge- 
wissheit als wahr erkennbaren Sachverhalt aus“. Daran vermag auch der 
Skeptiker nicht zu rütteln. „Aus der Sachlage, dass jemand sich nicht 
gezwungen fühlt, einen gewissen Satz zu glauben, folgt nichts für die lo- 
gische Gewissheit oder Ungewissheit dieses Satzes“ (95). Ja, „unter Um- 
ständen führt selbst die erlebte Evidenz nicht zu voller Gewissheit ... Der 
Grund dafür kann teils im Mangel an hinreichenden Ueberlegungen gelegen 
sein, teils in der Durchkreuzung des evidenten Urteilsaktes durch störende 
(= skeptische) Gedanken und Erwägungen, teils auch in der grossen 
Schwierigkeit, die gerade die einfachsten und abstraktesten Begriffe, wie 
Sein, Etwas, Nicht, Gegenstand, Sachverhalt, Wahrheit, Evidenz, Gewiss- 
heit usw., ihrem eindeutigen und klaren Erfassen in den Weg stellen. — 
Volle Klarbeit des Denkens und Erkennens ist die einzige wirksame Arznei 
gegen die Nöten des Skeptizismus. Sie erfordert aber weiten Blick und 
ausserdem viel Zeit, Mühe und Opferwilligkeit“ (96). 
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Dem „Gesetz des Widerspruches“ wäre auch die andere Grundvoraus- 
setzung wissenschaftlicher Denkarbeit an die Seite zu stellen: der Satz 
vom hinreichenden Grunde. Der tiefste Grund der „Evidenz“ scheint uns 
weniger auf eine Vernunftbegründung zurückzuführen sein als vielmehr auf 
eine unmittelbare Erfahrungstatsache, ein inneres Erlebnis des geistigen 
Schauens, welches zwar keine naturhafte, wohl aber eine moralische Nöti- 
gung. in sich schliesst, insofern es die sittliche Verpflichtung mit sich bringt, 
dem erkannten Lichte, eben ‚wegen seiner Evidenz, das Geistesauge nicht 
unter allerhand Vorwänden zu verschliessen und nicht die „Finsternis 
mehr zu lieben als das Licht“ (Joh. 3, 19). 

München. Prof. Dr. Anton Seitz. 


Metaphysik. 

Elemente der Aristotelischen Ontologie. Mit Berücksichtigung 
der Weiterbildung durch den hl. Thomas von Aquin und neuere 
Aristoteliker. Leitfaden für den Unterricht in der allgemeinen 
Metaphysik. Von Nikolaus Kaufmann. Luzern 1917. 174 S. 


Die vorliegende Schrift des durch seine aristotelischen Studien be- 
kannten und verdienten Verfassers, die 1896 zum erstenmal in die Oeffent- 
lichkeit trat, erscheint nunmehr in 2., verbesserter Auflage. Wie schon 
der Titel erkennen lässt, handelt es sich um eine systematische Dar-. 
stellung der aristotelisch-thomistischen Ontologie. Der Verfasser meistert 
seinen Stoff in drei Teilen. Der erste Teil behandelt den Seinsbegriff, die 
Seinsgesetze und die allgemeinen Seinsweisen (Modi generaliter conse- 
quentes omne ens): Einheit, Wahrheit, Güte, Vollkommenheit, Schönheit, 
Wesenheit, Natur, Existenz, Individualität. Der zweite Teil erörtert die 
besonderen Seinsweisen (Modi speciales entis): Mögliches und wirkliches 
Sein, veränderliches und unveränderliches Sein, kontingentes und not- 
wendiges Sein, einfaches und zusammengesetztes Sein, endliches und un- 
endliches Sein und schliesslich das Seiende nach den Figuren der Kategorien. 
Der dritte Teil befasst sich mit den Gründen oder Ursachen des Seins, mit 
der Aristotelischen Vierteilung der Ursachen und mit dem Kausalitätsprinzip. 

Die meisten Partien des Buches habe ich mit Interesse und ‚Genuss 
gelesen. Was vor allem anspricht, ist die Klarheit und Uebersichtlichkeit 
der Darstellung, das Zurückgreifen auf die Quellen, die Mitteilung der 
massgebenden Stellen aus Aristoteles und Thomas von Aquin, sodass der 
Leser sich selbst ein Urteil zu bilden in der Lage ist. Aufmerksam ge- 
macht sei insbesondere auf den gehaltvollen, dem ganzen Buch als Dis- 
positionsgrundlage dienenden Passus aus Q. D.! de veritate q. 1, a.1, wo 
Thomas, über Aristoteles hinausgreifend, den geistvollen Versuch unter- 


nimmt, die einzelnen Punkte der Seinslehre zu einer systematischen Ein- 
19* 
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heit zusammenzuschliessen. Erhöhtes Interesse gewinnt dieses Verfahren 
für die Kategorien angesichts ähnlicher Systematisierungsbestrebungen Kants 
und seiner Behauptung, Aristoteles habe die Kategorien „aufgerafft, wie sie 
ihm aufstiessen“* (Krit. der reinen Vernunft, Ausg. Kehrbach, S. 97). Als 
weiteres Charakteristikum der vorliegenden Darstellung der Ontologie sei 
hervorgehoben ihre Einstellung 'auf theologische Fragen und Probleme, auf 
die Herausarbeitung der philosophischen Voraussetzungen und Hilfsbegriffe 
der Dogmatik. Instruktiv wirkt auch die Bezugnahme auf neuere Aristo- 
teliker wie Zigliara, Liberatore, Stöckl. Nicht ganz glücklich dagegen er- 
scheint die mehr andeutende, als in die Probleme eindringende Polemik 
gegen abweichende Aufstellungen moderner Philosophen. Wer sich aber 
in die Gedankenwelt der beiden grössten Metaphysiker der Vorzeit ein- 
führen lassen und das System der feingeschliffenen Grundbegriffe kennen 
lernen will, mit denen sie Welt und Wirklichkeit bis in die Tiefen der 
Gottheit hinein zu durchleuchten suchten, dem wird das vorliegende Buch 
vortreffliche Dienste leisten. 


Wenn im folgenden einige Bemerkungen und Wünsche im Hinblick aut 
eine weitere Neuauflage vorgetragen werden, so sind ‚sie lediglich dem leb- 
haften Interesse an der vom Verfasser vertretenen Sache entsprungen. So 
schätzenswert nämlich seine Darlegungen für philosophische und theologische 
Anfänger und vom Standpunkt einer ersten Einführung zweifellos sind, so 
können sie doch weiteren Ansprüchen, die über eine einführende Kenntnis- 
nahme hinausgreifen, nicht mehr genügen. Dazu hätte die Herausarbeitung 
der Aristotelischen Fundamentalbegriffe auf eine viel breitere Quellenbasis 
gestellt werden müssen. Die kurzen Erörterungen über die Substanz 
(100—103), die sich lediglich auf die Kategorienschrift stützen, lassen die 
Vieldeutigkeit und Kompliziertheit des oVoi@-Begriffes bei dem Stagiriten 
nicht im entferntesten ahnen. Es wäre unerlässlich gewesen, darauf hinzu- 
weisen, dass 0V0i@ im Sinne der ersten Substanz nach des Aristoteles eigenen 
Worten (Categ. c. 5, 3a 36f) nicht Kategorie ist, dass dies vielmehr nur für 
die zweite Substanz, für die oVola im Sinne des zi &orı, zutrifft, Ein sol- 
cher Hinweis liess sich um so weniger umgehen, als der Verfasser die erste 
Substanz im Rahmen der Kategorien behandelt. 


Aehnliches wie für den Substanzbegriff gilt auch für den nicht minder 
vieldeutigen Akzidenzbegrift (108—111). Die Erörterungen hierüber hätten 
an Klarheit gewonnen, wenn der Verf. das klassische Kapitel Ar. post. 
I, 22 beigezogen hätte, in welchem Aristoteles, von der Aussage oder vom 
Urteil ausgehend, die einzelnen Momente des Akzidenz im Gegensatz und 
Unterschied von der Substanz festzustellen sucht, so p. 83a 25—27, 83 b 
20—23. Die Stellen Mei. IV, 2, 1003b 6-10; VII, 1, 1028a 18—20, 
23—34; IX, 1 Anfang; XII, 5 Anfang; De an. I, 1, 402b 16ft. hätten 
ergänzendes Material geboten, 
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Das Substanzgesetz hat der Verf. ganz übergangen, obgleich sich 
schon bei Aristoteles die Formulierung desselben aufzeigen lässt; so die 
Formel: Das Akzidenz schliesst den Begriff der Substanz in sich (Met. IX, 
1, 1045b 29-31), oder kein Akzidenz ohne Substanz (Met. XI1,5, 1071a; 
VI, 13, 1038b 27—29; VII, 4, 1029b 24f.), oder die akzidentelle Aussage 
fordert eine Substanz (Mef. IV, 4, 1007a 34f., 1007b 16f; VII, 3, 1029a 
21). Beruhen die vorstehenden Formulierungen auf dem Gesichtspunkt 
der Aussage, so kennt Aristoteles auch noch eine Formulierung, die auf 
der Betrachtung der Veränderung und des Wechsels aufgebaut ist, ein Ver- 
fahren, das später bei Descartes in dem bekannten Wachsbeispiel (Med. 
II) wiederkehrt: Die wechselnden Akzidenzien setzen eine beharrende, im 
Wechsel der Gegensätze identisch bleibende Substanz voraus (Met. I, 3, 
983b 9£.; VII, 3, 1029a 16—19; Caf. c. 5, 4a 10-4b 18). 

Den aristotelisch-thomistischen Satz: .Omne quod movetur, oportet ab 
alio moveri kurzer Hand mit dem Trägheitsgesetz der modernen Physik 
zu identifizieren, wie der Verf. (84 Anm.) tut, ist unstatthaf. Denn das 
genannte Prinzip, das in Aristotelischer Terminologie das allgemeine Kausal- 
gesetz formuliert, hat mit dem wesentlichen Sinn des Trägheitsgesetzes 
nichts zu tun. Sonst wäre ja das letztere schon Aristoteles und Thomas 
bekannt gewesen, und Galilei hätte es nicht erst aufzustellen brauchen, wie 
auch der Kampf zwischen ihm und den zeitgenössischen Peripatetikern in 
diesem Kardinalpunkt gegenstandslos gewesen wäre. Das Neue und zum 
Widerstand Reizende des Galileischen Gedankens liegt gerade darin, dass 
die Bewegung dem Kausalgesetz entzogen wurde, insofern sie nicht als 
Veränderung, sondern als beharrender Zustand definiert und an den 
realen Körpern hypothetisch vorausgesetzt wurde. Erst die Aenderung 
dieses Zustandes fordert eine Ursache oder eine Kraft. Allerdings finden 
sich Anläufe zum Trägheitsgesetz und zum physikalischen Kraftbegriff schon 
in der Scholastik, aber nicht bei Thomas, sondern in der von der Aristo- 
telischen Physik sich loslösenden Pariser Physikerschule des 14. Jahr- 
hunderts, deren Haupt Buridan war, und der auch Albert von Sachsen 
und Nikolaus Oresme angehörten. Siehe Ueberweg-Baumgartner, 
Grundriss der Gesch. d. Philos.'® II (Berlin 1915) 621 ff. 

Das Kausalprinzip hält der Verfasser (156) für ein analytisches Urteil 
von der Form: „Jede Wirkung hat eine Ursache“, Nun ist es ja richtig: 
Der Begriff der Wirkung enthält den Begriff der Ursache, und somit muss 
die genannte Formel ein analytisches Urteil sein. Aber die Frage ist nun- 
mehr die, worauf es beruht, dass der Begriff der Wirkung den der Ursache 
enthält. Darauf antwortet der Verfasser (158): Die Begriffe von Ursache 
und Wirkung müssen, „ausgehend von der Selbstbeobachtung, vom Werden 
in der Natur, vermittelst Abstraktion der Vernunft aus dem Sinnlichen ge- 
bildet werden“. Aber leider zeigt er nicht, wie, durch welche logischen 
‚Prozesse eine solche Abstraktion des Begriffes „Wirkung“ aus dem Sinn- 
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lichen möglich sein soll. Bei Aristoteles ist über die Gewinnung des Be- 
griffs der Wirkung nichts zu finden. Er hat das Problem als solches nicht 
behandelt. Ebensowenig Thomas von Aquin, bei dem aber wenigstens 
einige vom Verfasser allerdings nicht herangezogene Stellen (s. G. Schule- 
mann, Das Kausalprinzip än der Philosophie des hl. Thomas von Aquin, 
Münster 1915, [Beiträge zur Gesch. d. Philos. des Mittelalters Bd. XIII, 5] 
59 f., 67 f.) darauf hindeuten, dass er in der Richtung und mit Hilfe der 
Aristotelischen Abstraktionstheorie dje Lösung suchte. Wie aber dies mög- 
lich sein soll, welches die logischen Prozesse sind, durch die der Intellekt 
das Wesen der Wirkung erkennt, ist auch bei dem Aquinaten nicht genauer 
ausgeführt. Wir stossen hier auf das ebenso wichtige, wie logisch dunkle 
Kapitel der aristotelisch-thomistischen Abstraktionslehre, -der Theorie der 
quiditativen Abstraktion. Die logische Klärung derselben, ihre faktische 
Tragfähigkeit für die Substanz- und Kausalerkenntnis und für die modernen 
Problemstellungen in Naturwissenschaft und Mathematik ist eine dringende 
Forderung an die peripatetische Philosophie in der Gegenwart. 

Wenn der Verfasser gegenüber den empiristischen und idealistischen 
- Lehren der modernen Philosophie kritisch Stellung nimmt, so ist das sehr 
zu begrüssen. Freilich ist aber auch zu fordern, dass die gegnerischen 
Ansichten vor allem wahrheitsgetreu wiedergegeben werden. So ist es nicht 
richtig oder mindestens sehr ungenau, wenn von Locke gesagt wird (161): 
„Konsequent bestreitet Locke die Gültigkeit der aprioristischen Prinzipien“, 
oder nach ihm bestehe „alle Verstandeserkenntnis in rein subjektiven Ge- 
dankenzusammenfassungen gemachter Erfahrungen“. Denn einen strengen 
Empirismus vertritt nur das 2. Buch seines Essay, das 4. dagegen ist, 
wie schon G. von Hertling (John Locke und die Schule von Cambridge, 
Freiburg i. Br. 1892) in glänzender Beweisführung gezeigt hat, durchaus 
im Geiste des Rationalismus gehalten und erkennt apriorische und intuitive 
Erkenntnisse an. Das Bild sodann, das der Verfasser von Kantischen 
Lehren entwirft, ist in grundlegenden Punkten völlig verzeichnet. So wenn 
er Raum und Zeit bei Kant bald als Denkformen, bald als Anschauungs- 
formen, bald als beides, bald als Denkformen des Anschauungsvermögens 
bezeichnet (123, 126, 164). Jeder Kantkenner weiss, dass Raum und Zeit 
bei Kant apriorische Formen der Anschauung, aber nicht Denkformen sind, 
dass sich vielmehr beide wesentlich unterscheiden. Auch die Kantische 
Lehre von den synthetischen Urteilen a priori wird völlig missverstanden, 
wenn der Verfasser behauptet (164), sie werden deswegen synthetisch ge- 
nannt, weil sie „etwas enthalten, was aus der Erfahrung entnommen ist, 
die Materie, welche empfunden wird“. Nicht minder gross ist das Miss- 
verständnis, wenn gesagt wird, im „Kausalgesetz sei nach Kant ein Moment 
gegeben, das aus der Erfahrung kommt, und das sei die Aufeinanderfolge 
der Erscheinungen in der Zeit‘ (164 65), oder die Kausalität habe nach 
Kant „rein regulative, nicht konstitutive Bedeutung“ (165). Eir. genaueres 
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Studium Kants wird es dem Verfasser unmöglich machen, künftighin solche 
inkorrekte Sätze niederzuschreiben. Ein gleiches gilt von seiner Bemerkung 
(167 Anm.), in der Schrift „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes“ (1763) gebe Kant zu, das Dasein Gottes 
könne, ausgehend von der Möglichkeit der Dinge, a posteriori bewiesen 
werden. Vielmehr ist der fragliche Beweis von Kant nur als ein apriorischer 
verstanden worden, wie dies auch J. Thom&, den der Verfasser zitiert, 
vollkommen richtig dargetan hat (siehe Philos. Jahrb. Bd. 28, 1915, 3. H.). 

Schliesslich sei noch einige Literatur genannt, die Beachtung verdient. 
Zur Frage nach der Beschaffenheit der uns heute vorliegenden Aristoteli- 
schen Metaphysik, der Echtheit, Anordnung und Zusammengehörigkeit der 
einzelnen Bücher wäre S. 10 Anm. 1 neben der dort verzeichneten älteren 
Literatur noch zu nennen: W. W. Jäger, Studien zur Entstehungsgeschichte 
der Metaphysik des Aristoteles (Berlin 1912). Für die Darstellung der Zeit- 
lehre des hl. Thomas kommt in Betracht die Arbeit von F.Beemelmans, 
Zeit und Ewigkeit nach Thomas v. Aquin (Münster 1914, Beiträge zur Ge- 
schichte d. Philos. des Mittelalters, Bd. XVII, H. 1). Für die thomistische 
Kausallehre sei ausser auf die schon genannte Studie von G. Schulemann 
auf Th. Steinbüchel, Der Zweckgedanke in der Philosophie d. Thomas 
v. Aquin (Münster 1912; Beiträge, Bd. XI, H. 1) verwiesen. Empfehlens- 
wert für eine Neuauflage wäre auch eine genauere Zitationsweise der 
neueren Autoren und ihrer Werke. So geht es doch nicht mehr an, 
Humes Hauptwerk in der deutschen Uebersetzung von J. — gemeint ist 
Ludwig Heinrich Jacob — (Halle 1790) zu zitieren (161 Anm.), ohne auf 
die neueste Uebersetzung von Th. Lipps (Hamburg und Leipzig 1904—1906) 
wenigstens hinzuweisen. 

Breslau. M. Baumgartner. 


Psychologie. 


Grundfragen der Wahrnehmungslehre. Von p. F. Linke. 
München 1918, Reinhardt. 

Genauer wird der Inhalt des Werkes bestimmt durch den Untertitel 
„Untersuchungen über die Bedeutung der Gegenstandstheorie und Phäno- 
menologie für die experimentelle Psychologie“. Es ist die Gegensfands- 
lehre von Meinong und die Phänomenologie von Husserl, wovon der Verf. 
eine wesentliche Ausfüllung von Lücken in der experimentellen Psychologie 
erwartet, er versucht den auf diesem Gebiete herrschenden Psychologismus 
zu überwinden. Er muss dabei weitverbreiteten Anschauungen entgegen- 
treten. Seine Polemik muss aber um so mehr Beachtung verdienen, als 
er selbst Fachmann auf dem Gebiete der experimentellen Psychologie ist. 
Seinen Plan skizziert er schon im Vorworte, Er sagt da:. 


19 % 


290 GC. Gutberlet. 


Es ist eine ebenso bekannte wie an und für sich befremdliche Tat- 
sache, dass die experimentelle Psychologie ihren unbezweifelbaren grossen 
Erfolgen zum Trotz selbst in ihren vergleichsweise gesichertsten Gebieten 
sehr unvorteilhaft gegen die exakten Naturwissenschaften absticht und ge- 
rade in ganz grundlegenden Fragen die bedenklichsten Lücken aufweist. 
Ueber so gut wie alle wichtigeren „Begriffe“, die zur Beschreibung und 
Erklärung psychologischer Tatsachen dienen können, herrscht Streit; die 
Uneinigkeit und Verwirrung über die gegenseitige Abgrenzung dessen, was 
etwa die Worte Wahrnehmung, Vorstellung, Empfindung, Gefühl, Subjekt, 
Erlebnis, Inhalt usw. zu bedeuten haben, ist so gross, dass sie schlechter- 
dings nicht übertroffen werden kann. 

Die Psychologen wollen bloss beschreiben. Aber um die Beschrei- 
bung, welche die experimentelle Psychologie allein erstrebt, richtig zu 
leisten, bedürfen wir der Beobachtung.“ Beobachtung heisst geradezu 
einen individuellen Gegenstand so auffassen, dass es möglich wird, ihn 
richtig zu beschreiben. Dazu müssen aber die Beschreibungsmittel, also 
unsere ideellen Merkmale (Begriffe) schon bekannt und am besten 
natürlich so genau wie möglich bekannt sein. Da ausserdem die meisten 
dieser Merkmale immer wiederkehren und untereinander mannigfache Ab- 
hängigkeitsbeziehungen aufweisen, ist es nicht bloss zweckmässig, sondern 
geradezu erforderlich, die Merkmale oder doch besonders wichtige Gruppen 
von ihnen einer gesonderten Betrachtung zu unterziehen, 

Wie geschieht das? Nun, auch hier ist der natürlichste Weg der, 
welcher an die individuell vorliegenden Gegenstände anknüpft. Nur ist 
unsere Einstellung ihnen gegenüber jetzt eine ganz andere; denn wir sind 
nicht mehr auf sie selbst gerichtet, um eine richtige Beschreibung von 
ihnen zu liefern, sondern sie dienen nur gleichsam als Unterlage, um die 
an ihnen vorfindlichen Merkmale zu erschauen (Husserl) und damit zu- 
gleich aus dem individuellen Verbande, dem sie angehören, gedanklich 
loszulösen. 

Diese Loslösung vom Einzelwesen, vom „hie et nunc-Gegenstande“, be- 
rührt sich aufs engste mit der Abstraktion der Scholastiker, dem Ab- 
sehen von zufälligen Momenten des von der sinnlichen Wahrnehmung er- 
fassten Objektes. Diese Loslösung vom Individuellen führt wie die Abstraktion 
zu dem Allgemeinbegriff, zu dem Notwendigen, zum ideellen Objektiven, 
zum Gegenstande. Freilich ist damit nur das sogenannte universale directum 
gegeben, was in sich allgemein ist, aber noch nicht als solches erkannt 
wird. Dazu ist die Vergleichung mehrerer Objekte notwendig oder doch 
förderlich. Der Vf. verlangt diese Vergleichung für das Universale über- 
haupt; das trifft zu, wenn es sich um zufällige Eigenschaften der Objekte 
‚handelt, wie das Gelb, das der Vf, mit Vorliebe behandelt. Für die Kon- 
statierung der Allgemeinheit ist da die Induktion notwendig. Aber die Auf- 
fassung des wahrgenommenen Gegenstandes, z. B. als eines etwas, eines 


P. F. Linke, Grundfragen der Wahrnehmungslehre. 291 


Seienden ist für den Verstand schon bei dem Anblicke eines individuellen 
Dinges gegeben. 

Der Vf. verlangt auch noch Loslösung von den Zutaten des Subjektes; 
diese ist nach Al. Müller so schwierig, dass wir überhaupt eine absolute 
Wahrheit nicht erkennen können. Aber mit der Auffassnng des Dinges als 
eines Dinges ist die evidente Einsicht in die reine Objektivität dieses Be- 
griffes gegeben. Dass der Satz: Sein kann nicht Nichtsein sein, rein 
objektiv, frei von aller subjektiven Beimischung, ist, kann nur von einem 
Blödsinnigen bezweifelt werden. 

Vf. folgert: „Alles Beobachten und Experimentieren ist zur kläglichen 
Halbheit verurteilt, so lange die Orientierung mit dem jeweils geforderten 
ideellen Beshndees fehlt. Auch der heute so viel gehörte Satz, 
die Psychologie müsse vor allem Theoretisieren zuvörderst schlicht be- 
schreiben, ist ganz gewiss richtig. Aber auch das Beschreiben hat keinen 
sonderlichen Wert, so lange nicht über die ideellen Merkmale, mit deren 
Hilfe allein beschrieben werden kann, samt ihren gegenseitigen Beziehungen 
systematische Klarheit erreicht ist“. 

Aber nicht bloss Halbheit, sondern reine Unmöglichkeit ist die Be- 
schreibung ohne Allgemeinbegriffe. Keinen Satz kann man schreiben und 
denken ohne Allgemeinbegriffe, Subjekt und Prädikat sind Vernunftbegriffe, 
das Prädikat regelmässig ein Allgemeinbegriff, das „ist‘“‘ der idealste aller 
Begriffe. „Von prinzipieller Bedeutung ist für den Vf.: An Stelle der alten 
Lehre des Psychologismus, nach der die Gegenstandstheorie oder vielmehr 
ihr Spezialfall, die Logik, von der Psychologie abhängen sollte, setzen 
wir die neue, dass umgekehrt Psychologie von der Gegenstands- 
theorie unabhängig ist. Das ist der eigentliche Grundgedanke dieser 
Untersuchungen“. 

Wir begrüssen mit Freuden diese Bemühungen des Vf.s, nur müssen 
wir bemerken, dass diese Gegenstandstheorie nicht die „neue“ Lehre ist, 
der Psychologismus die alte, sondern dass die alte christliche Philosophie 
stets die Objektivität der Allgemeinbegriffe festgehalten und gegen Nomina- 
listen, Konzeptualisten usw. verteidigt hat. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Theodizee. 


Warum Schuld und Schmerz? Von Otto Zimmermann S.J. 
Freiburg 1918, Herdersche Verlagshandlung. 8°. VII u. 1145. 
Steif broschiert % 2,—. 

Die ewig alte und immer neue Frage, die schon so viele Menschen- 
seelen gepeinigt hat, die Frage: Warum ist in der Welt überhaupt Sünde 
und Leid, und gar noch so viel Sünde und Leid anzutreffen? Wie sind 
Sünde und Leid mit der Weisheit und Güte Gottes vereinbar ? erhält in 
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der vorliegenden Schrift auf kurzem Raum eine gedankenvolle Beleuchtung 
in anziehender Form. Es wird nachgewiesen, dass die gegenwärtige Welt- 
ordnung zwar nicht den Schilderungen des Optimismus entspricht, jedoch 
auch nicht so mangelhaft ist, wie der Pessimismus sie einschätzt, vielmehr 
die Merkmale des allgemeinen Gutseins an sich trägt (Bonismus). Auf dieses 
Gutsein der gegenwärtigen Weltordnung hat es Gottes Güte und Heilig- 
keit bei der Erschaffung, Erhaltung und Regierung abgesehen, nicht auf 
das physische und moralische Bösg. Letzteres ist durchweg eine nicht 
zu umgehende Begleiterscheinung des Guten: „Gewisse Güter bedürfen 
des Uebels nicht als eines entbehrlichen, sondern als eines notwendigen 
Dieners; sie können ohne es gar nicht erreicht werden“ (14). Diese Güter 
sind: Die Selbstentscheidung des Menschen, mit der die Möglichkeit 
des sittlichen Uebels notwendig gegeben ist (17—22); die Selbst- 
vollendung des Menschen (Selbstentwicklung, Selbstentfaltung, Selbst- 
hilfe, Selbstheilung, Selbsterhöhung, Selbstvervollkommnung), die nicht 
möglich ist ohne. die vorausgesetzte physische Unvollkommenheit der 
Schöpfung und ohne die physische wie moralische Unvollkommenheit 
des Menschen (22—27); die Grösse des Menschen, zu der man. ohne 
Kampf mit den physischen und moralischen Widerständen und Bedräng- 
nissen nicht emporsteigen kann (283—39); die Bewährung (40—49), das 
ist „der Tatbeweis des Guten“ (40), gegenüher den ‚schweren Anfor- 
derungen, die die gegenwärtige Weltvorsehung an uns stellt“ (41), ins- 
besondere hinsichtlich der Pflichten, die sie uns auferlegt, und der Ver- 
suchungen, die sie über uns kommen lässt; die Ehren Gottes (50 —65), 
die er von vornherein beabsichtigt und beabsichtigen muss, und die er 
sogar aus der Sünde noch nachträglich zu ziehen weiss. Das physische 
und sittliche Uebel ist nicht nur keine Erschütterung der Heiligkeit 
und Güte Gottes, sondern im Gegenteil wiederum ein Erweis derselben 
(66—85), „wenn man das Uebel zusammen mit dem Guten betrachtet, mit 
dem es in der Welt besteht“ (67). Trotz der Belichtung durch die vor- 
gebrachten Gründe bleibt aber immerhin noch ein grosses Dunkel über 
unserer Frage. Es kommt daher, dass wir es hier mit der Unendlich- 
keit Gottes (86—96) zu tun haben. Gott steht der Welt gegenüber 
mit unendlicher Weisheit und Freiheit. „Hier rühren wir an das tiefste 
Geheimnis der Schöpfung. Ueberall führen uns die Zufälligkeiten der Welt 
zuletzt auf die Freiheit. Die Welt könnte grösser oder kleiner, älter 
oder jünger, in allem anders eingerichtet sein: warum ist sie, wie sie ist ? 
Wir können nur sagen: weil Gott sie so wollte“ (91). Im Schlusskapitel 
„Unsere Aufgabe“ (97—112) wird der Gewinn, den die gegenwärtige 
Weltordnung Gott und den Menschen gemäss den vorangegangenen Aus- 
führungen bringt, kurz zusammengestellt. Dieser Gewinn wird noch 
folgendermassen gekennaeichnet: „Er ist von der jetzigen Weltordnung 
unabtrennbar“ (100), „er ist nicht der denkbar höchste“ (101), „er ist 
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sehr gross, in einer Beziehung einzig und unersetzlich“ (102). Daraus 
ergeben sich als praktische Folgerungen folgende: Der Wille soll die Welt- 
ordnung als Wohltat anerkennen (107) und diese Wohltat nutz- 
bar machen (109), besonders durch die Kreuzesliebe (111). 

Die Stärke des Büchleins liegt in der sehr anziehenden Sprache 
und Darstellung, in dem grossen Gedankenreichtum und in der geschickten 
Methodik der Beweisführung, gemäss deren Schuld und Schmerz nicht 
isoliert für sich, sondern im Zusammenhalt mit dem physischen 
und moralischen Guten in der Welt als dessen „notwendige 
Diener“ betrachtet werden. 

Bei der Neuauflage dürften die in den Kapitelüberschriften namhaft 
gemachten Hauptgesichtspunkte vielleicht noch schärfer von einander ab- 
gegrenzt und die Hauptergebnisse vielleicht noch ausdrücklicher aus- 
gesprochen und mit der Kapitelüberschrift, auch mit dem Buchtitel: 
„Warum Schuld und Schmerz?*, in Beziehung gesetzt werden, damit 
die ausgezeichnete Schrift die möglichste Klarheit in dieser so schwierigen 
Frage verbreite, 

Fulda, Dr. Chr. Schreiber. 


Religionsphilosophie. 

Grundzüge der Religionsphilosophie. Von Dr. phil. et theol. 
Georg Wunderle, o. ö, Prof. der Apologetik und der ver- 
gleichenden Religionswissenschaft an der Universität Würzburg. 
Paderborn 1918, Druck und Verlag von Ferdinand Schöningh. 
X und 224 S. % 4,50. 

“ Das Buch zerfällt in drei Teile, in einen religionsgeschichtlichen 
(6—49), religionspsychologischen (49—64) und religionsphilosophischen 
(65— 220). Der Buchtitel ist deshalb nicht adäquat. Er müsste lauten: 
Grundzüge der Religionswissenschaft. 

Im religionsgeschichtlicben Abschnitt werden, nach einer vorläufigen 
Begriffsbestimmung und Einteilung der Religion, die Wege zur Urgeschichte 
der Religion und die Elemente der primitiven Religion, sodann die wich- 
tigsten Kulturreligionen behandelt, und wırd der Ausgang (die Urreligion 
der Menschheit) und die Richtung der religiösen Entwicklung gezeigt. 

Der religionspsychologische Abschnitt untersucht die „psychologischen 
Wurzeln der Religion“, ob die Religion aus der Wahrnehmung des Un- 
endlichen oder aus der Phantasie oder aus Selbsttäuschung oder aus dem 
Gefühl oder Willen oder Intellekt geboren sein. 

Dem religionsphilosophischen Teil ist das Hauptaugenmerk zuge- 
wendet worden. Im ersten Kapitel tritt uns der Mensch als Subjekt 
der Religion entgegen: in kurzen Ausführungen wird nachgewiesen 
bzw, erörtert das geistige Erkennen und freie Wollen des Menschen, die 
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Substanzialität, Einfachheit, Geistigkeit und Unsterblichkeit der mensch- 
lichen Seele, das Verhältnis von Leib und Seele im Menschen. Aus der 
so dargelegten Eigenart des menschlichen Wesens werden die Folgerungen 
für die Religion gezogen. Wir werden dann zu Zeugen gemacht der Be- 
kämpfung der Geistigkeit des Menschen durch den Materialismus und 
Darwinismus und verfolgen den Streit um die religiöse Erkenntnis seitens 
des Materialismus und Empirismus, Agnostizismus, Skeptizismus, Sub- 
jektivismus, Relativismus, Rationalismus, Traditionalismus und Kantianis- 
mus. — Im zweiten Kapitel erscheint Gott als Objekt der Religion. 
Es wird der Wert und die Gewinnung des Gottesgedankens im allgemeinen 
skizziert, sodann wird das kausale Denken als einziger Weg zu Gott 
dargetan, unter Abweisung des Ontologismus, der Theorie der angeborenen 
Ideen und der Kritik des Kausalgesetzes durch Hume und Kant. Hierauf 
werden sieben Gottesbeweise, nach Ablehnung des ontologischen und 
historisch-ethnologischen Gottesargumentes als nichtschlüssiger Beweis- 
formen, der Reihe nach entwickelt. Die Kritik der Gottesbeweise durch 
den Materialismus, Agnostizismus, Kritizismus, Ontologismus, Intuitionis- 
mus und Kantianismus wird als unberechtigt und verfehlt hingestellt. 
Es folgen die Ausführungen über das Wesen Gottes (die Eigenschaften 
Gottes und ihr Wesensgrund, die Persönlichkeit Gottes und der Pan- 
theismus) und über das Verhältnis Gottes zur Welt (die Schöpfung, die 
Vorsehung Gottes, das Uebel in der Welt). — Im dritten Kapitel kommt 
das Wesen der religiösen Beziehungdes Menschen zu Gott 
zur Sprache. Der Atheismus wird beleuchtet, das philosophische Wesen 
der Religion im allgemeinen und das Verhältnis der Religion zur Heilig- 
keit, Moral, Aesthetik und Wissenschaft im besonderen wird gewürdigt, 
es wird die Religion im Leben des einzelnen, d. h. in Beziehung auf sein 
Gesamtverhalten, auf sein Glauben und Wissen, Fühlen und Wollen, be- 
trachtet, es werden die gemeinschaftsbildenden Momente der Religion 
hervorgehoben, es wird der religiöse Kult (im allgemeinen sowie in seinen 
Symbolen, in seinem Mittler- und Priestertum, Gebet und Opfer im be- 
sonderen) beschrieben und schliesslich die Religion zur Kultur in Be- 
ziehung gebracht. 

Eine gewaltige Stoffmenge auf sehr engem Raum! Es erhebt sich die 
Frage, ob sie in diesem Umfange hierher gehört. Was der Vf. in religions- 
geschichtlicher und religionspsychologischer Hinsicht dargeboten hat, ge- 
hört sicher hierher, ja es bedürfte nach meiner Ansicht selbst im Rah- 
men von „Grundzügen“ noch beträchtlicher Erweiterung und Vertiefung, 
besonders im Hinblick auf die gegenwärtige intensive wissenschaftliche 
Arbeit auf diesen beiden Gebieten. Aber ob die Fragen über das geistige 
Erkennen und freie Wollen, über die Substanzialität, Einfachheit, Geistig- 
keit und Unsterblichkeit der menschlichen Seele, über das Verhältnis 
zwischen Leib und Seele und über die Bekämpfung der Geistigkeit des 
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Menschen durch den Materialismus und Darwinismus, ob ferner die sieben 
hier dargelegten Gottesbeweise und die Stellungnahme zur Kritik dieser 
Gottesbeweise seitens des Materialismus, Agnostizismus, Kritizismus usw., 
schliesslich die Behandlung des Wesens Gottes und seines Verhältnisses 
zur Welt — ob alle diese Fragen wirklich in die „Grundzüge einer 
Religionsphilosophie“ gehören, möchte ich bezweifeln. Vielleicht war 
es mehr die Rücksicht auf die Bedürfnisse seiner Hörer, also mehr ein 
unterrichtliches, denn ein sachliches Interesse, das den Verfasser zwang, 
diese Fragen in seine Religionspbilosophie, die ja an erster Stelle als Lehr- 
buch „zur Handreichung bei akademischen Vorlesungen“ (Vorwort) ge- 
dacht ist, einzubeziehen. Würden diese Gegenstände wirklich der Religions- 
philosophie unterstehen, dann wäre sie nicht bloss Philosophie der Reli- 
gion, das ist des freistrebenden Verhältnisses des Menschen zu Gott, 
sondern dazu noch Erkenntnistheorie, Psychologie und Theodizee. Ich 
glaube, dass es im Interesse der Religionsphilosophie selber liegt, ener- 
gisch alles das abzustossen, was schon in andern Wissenschaftszweigen 
behandelt wird, um sich desto allseitiger und gründlicher den Fragen zu- 
zuwenden, die ihr eigentliches Arbeitsfeld ausmachen. Es sind die Fragen 
über das Wesen der Religion nach der objektiven (Religion und Dogma, 
Religion und objektive Moral, Religion und objektiver Kultus) und sub- 
jektiven Seite hin (Religion und die einzelnen Seelenkräfte des Menschen), 
über den Wahrheitsgehalt und die Schönheit der Religion, über deren 
sittigende und gemeinschaftsbildende Kraft usw. 

Die Ausführungen des Verfassers sind überaus klar und gediegen. 
Sie verraten überall den tüchtigen Philosophen und guten Kenner der 
Religionswissenschaft. 

Die Einschätzung und Ausdeutung des historisch-ethnologischen und 
der Aufbau des henologischen Gottesbeweises sagt mir nicht ganz zu. 
Der erstere ist dem Vf. ein „nichtschlüssiger“ Gottesbeweis, weil er sich 
in einem circulus vitiosus bewege: man stelle hierbei nämlich eine all- 
gemein menschliche Anlage zur Gotteserkenntnis und die allgemeine 
Auswirkung dieser Anlage fest. Diese Anlage, sage man sodann, müsse 
durch die Beziehung auf etwas Wirkliches befriedigt werden, wenn nicht 
das ganze Menschenleben auf die schwerste Täuschung aufgebaut sein 
solle. Aber, sagt der Verfasser, diese Annahme ist doch nur berechtigt, 
wenn man das Menschenleben als das Werk eines heiligen und weisen 
Gottes betrachtet. Es wird also der Gott, den man erweisen will, beim 
Erweis schon vorausgesetzt (117). — Allerdings, wenn man so vorangehen 
wollte, würde der Beweis sich im Kreis bewegen. Aber wie steht es mit 
folgender Beweisführung ? Ich schäle aus der Gotteserkenntnis der Mensch- 
heit die eigentlich religiösen Elemente heraus. Ich untersuche die psycho- 
logischen Ursachen dieser übersinnlichen Elemente, d.i. der Annahme eines 
überweltlichen und übermächtigen, sittlichverpflichtenden und heiligen 
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Wesens usw. Ich stelle fest, dass weder irgend ein innerer oder äusserer 
Sinü, noch affektive und volitive Faktoren, sondern nur der denkende 
Verstand, freilich auf dem Untergrund der Wahrnehmungen der Sinne 
und der affektiven und volitiven Naturanlagen des Glückseligkeits- und 
Sittlichkeitstriebes, die Ursache dieser herausgeschälten Gotteserkenntnis 
ist und sein kann. Was aber der Verstand allein und ohne Trübung 
durch Sinnestäuschungen, Herzenswünsche u. dergl. als wahr erkennt und 
bei allen Menschen als wahr erkennt, das ist auch wahr, gemäss dem 
Fundamentalprinzip jeder gesunden Erkenntnistheorie. Also ist diese 
Gotteserkenntnis wahr, also existiert Gott. In dieser Form ist der histo- 
risch-ethnologischö Gottesbeweis nicht blos schlüssig, sondern auch, als 
einziger von allen Gottesbeweisen, in die Religionsphilosophie Aufzu- 
nehmen, um den Wahrheitsgehalt der Religion darzutun. Er ist 
ein spezifisch religionswissenschaftlicher Beweis, denn seine Grundlagen 
entnimmt er der Religionsgeschichte und Religionspsychologie und sein 
Inhalt gehört zur Philosophie der Religion, 

Wenn der henologische Gottesbeweis nicht mit dem kosmo- 
logischen vermengt werden soll, darf er nicht von den Vollkommenheiten 
überhaupt, sondern nur von den sogenannten „Iauteren Vollkommen- 
heiten“ ausgehen, d. h. von jenen, die in ihrem Begriff keine Unvoll- 
kommenheit oder Beschränkung besagen, bei denen also jede spezifische 
Steigerung oder Schwächung durch Arten, Gattungen und Ordnungen 
hindurch das Wesen unangetastet lässt, und die deshalb in eindeutiger 
oder analoger Weise ohne Veränderung ihres Wesens bis zum unendlich 
höchsten Grade gesteigert werden können, der eben in Gott sich findet. 
Es sind das die Vollkommenheiten des esse, vivere, intelligere, ferner der 
Weisheit, Güte, Tugend usw. Der Verf. hat beim Ausbau seines heno- 
logischen @ottesbeweises allerdings nur diese Vollkommenbeiten heran- 
gezogen, er hätte aber zur lichtvolleren Herausstellung der Eigenart dieses 
Gottesbeweises die eben angeführte Unterscheidung zwischen den ver- 
schiedenen Vollkommenheiten vorausschicken sollen, etwa so wie es Billot 
De Deo uno, q.2 $4 unter Bezugnahme auf den hl. Thomas tut. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Einführung in die christliche Mystik. Von Dr. Josef Zahn, 
Professor an der Universität Würzburg. Zweite, vielfach um- 
gearbeitete und ergänzte Auflage. Paderborn 1918, Druck und 
Verlag von Ferd. Schöningh. XI und 642 S. brosch. % 12. 

In drei Büchern behandelt der Verfasser seinen Gegenstand. Das 
erste zeigt den Grundcharakter der Mystik auf: Die Mystik kann 
als Wissenschaft und als Leben betrachtet werden. In beider Hinsicht 
ist sie eine religiöse Erscheinung (1—5). Als Leben ist sie eine Summe 
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geheimnisvoller ausserordentlicher Vorgänge, die dem ganzen Menschen 
angehören, seinem Verstand und Willen, seiner inneren und äusseren 
Aktivität (5—15)., Diese Vorgänge sind streng geschieden von den 
mystizistischen, deren Charaktermerkmale sind: ein extremer Passivismus, 
einseitige Gefühlspflege, Verkennung der übernatürlich-historischen und 
natürlich-psychologischen Grundlagen der Gotteserkenntnis, die Sucht nach 
Sonderwissen- und Sondergemeinschaft, pantheistische Tendenz (15—19). 
Wie im christlichen Leben macht ‘sich in der christlichen Mystik mit 
Nachdruck die zentrale Stellung des Christusgedankens geltend (19—26). 
Das mystische Leben tritt im engeren und weiteren Sinne auf (26—40): 
im weiteren Sinne ist es „das geistliche Leben... ., sofern es aufgefasst 
und gepflegt wird unter dem Gesichtspunkte des Strebens nach der voll- 
kommenen Vereinigung mit Gott“ (37), unter mystischem Leben im en- 
geren Sinne verstehen wir „den Vollendungsstand der Gottvereinigung, so- 
weit er im Diesseits erreichbar ist, oder genauer die diesseitige Vollendung 
der Einigung mit Gott in Erkenntnis und Liebe, wurzelnd in der be- 
sonderen Gnade Gottes, sich betätigend im Gebet der Beschauung und 
sich bewährend in der Heiligkeit des Lebens, häufig, wenngleich nicht 
notwendig begleitet von ausserordentlichen, wie inneren so äusseren 
Gaben“ (34). „Aber auch die höchsten mystischen Gnaden stehen nicht 
völlig beziehungslos neben der gewöhnlichen Gnadenordnung“ (29). Die 
Mystik als Wissenschaft (40—56) „ist die Wissenschaft, welche auf grund 
der göttlichen Offenbarung und der menschlichen Erfahrung die dies- 
seitige Vereinigung der Seele mit Gott in ihren Entwicklungs- und 
Vollendungsstufen nach ihrem wesentlichen Charakter und nach ihren 
akzidentellen Erscheinungsformen aus theoretisch-praktischem Interesse 
darzustellen versucht“ (40). 

Durch die Ausführungen des ersten Kapitels S. 1—40 ist der Grund- 
charakter des mystischen Lebens ausreichend bestimmt: die folgenden 
Ausführungen im 2., 3. und 4. Kapitel des ersten Buches sind nur ein- 
gehendere Analysen dieses Grundcharakters. Sie behandeln die intellek- 
tuelle Seite des mystischen Lebens (religiöses Leben als Erkenntnisquelle, 
Ueberspannen des religiösen Erfahrens, Mystik und Erkenntnistätigkeit in 
ihrem näheren Verhältnis, die Mystik gegenüber den Geheimniswahrheiten), 
ferner den kirchlichen Charakter der Mystik (das liturgisch-kirchliche 
Leben der Mystiker, das Verhältnis von Mystik und Kirche als gegenseiti- 
ges Verhältnis, die Anerkennung der Gnaden- und Wahrheitsvermittelung) 
und schliesslich das Lebensideal der Mystiker: sie suchen ihr ganzes 
Lebensgebiet religiös zn fundieren und zu informieren, sie entwickeln ein 
ethisch-aszetisches Streben, sie bekunden nicht minder soziale Interessen. 

Im zweiten Buch zeichnet der Vf. den Stufengang und Vollen- 
dungsstand des mystischenLebens. Zu diesem Zwecke zeigt er, 

'in welchem Verhältnis das gewöhnliche christliche Gebetsleben zur mysti- 
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schen Gottvereinigung stehe: Die Mystiker anerkennen die Notwendigkeit 
und Pflichtmässigkeit des Gebetes überhaupt, sie lehren die Berechtigung 
des Bittgebetes und des mündlichen Gebetes, wenden sich aber mit Vor- 
liebe dem inneren, dem betrachtenden Gebete zu, als dessen Gegenstände 
sie das Geschaffene und Ungeschaffene bis zu den erhabensten Mysterien 
einbeziehen. Als die wesentliche Form des mystischen Lebens ist die Be- 
schauung anzusehen. Der Vf. behandelt in dieser Hinsicht die Beziehungen 
zwischen sittlichen Stufen und Gebetsstufen, das Voranschreiten des in- 
neren Gebetes zur Beschauung, die Einteilung der Beschaung in „er- 
worbene“ und „eingegossene® Beschauung, die Versuche zur näheren 
Klassifizierung der Stufen des beschaulichen Gebetes samt Beurteilung 
derselben; er betont die Fortdauer der menschlichen Aktivität bei allen 
Graden des beschaulichen Gebetes und schildert zuletzt den Vollendungs- 
zustand des beschaulichen Lebens, die Anschauung und Beschaulichkeit. 
Er unterlässt aber auch nicht, auf die Relativität dieser diesseitigen 
Vollendung des beschaulichen-Lebens hinzuweisen. Diese Relativität ist 
eine solche der. sprachlichen Fassung des mystischen Lebens, eine solche 
der Gotteinigung (hier wird auch die ganze Einseitigkeit des mystischen 
Ideals im Quietismus gekennzeichnet), eine solche des Glückes, denn das 
mystische Leben ist nicht frei von Prüfungen und seine Tröstungen er- 
reichen nicht den hohen Grad der Himmelsfreuden. 

Das dritte Buch bespricht die ausserordentlichen Phäno- 
mene des mystischen Lebens. An der Spitze steht eine Uebersicht 
und allgemeine grundsätzliche Würdigung der ausserordentlichen und 
akzidentellen Erscheinungsformen des mystischen Lebens. Es folgt der 
Nachweis der Möglichkeit und Angemessenheit solcher Erscheinungen, e8 
wird sodann die Prüfung der Tatsächlichkeit solcher Phänomene und die 
Einzelprüfung des übernatürlichen Verursachtseins derselben besprochen, 
es werden die pseudomystischen Vorgänge ausgeschieden, und zum Schlusse 
werden die beiden hervorragendsten ausserordentlichen Erscheinungen des 
mystischen Lebens, die Ekstase und Vision, noch einer besonderen Er- 
örterung unterzogen nach den Gesichtspunkten: Was ist die Ekstase, wie 
unterscheidet sich die übernatürliche Ekstase von der natürlichen, was 
ist die Vision und Revelation (Privatoffenbarung) und wie werden sie ein- 
geteilt, welche Stellung nimmt die Kirche zu den Privatoffenbarungen 
ein, wie sind die visionären Irrungen zu erklären, welches sind die Kri- 
terien für Visionen und Visionäre? Eine abschliessende Würdigung der 
ekstatisch-visionären Phänomene und der mystischen Charismen über- 
haupt sowie ihres Verhältnisses zum mystischen Leben und Streben macht 
den Beschluss des Werkes. 

Ich muss gestehen, dass ich mit grosser Befriedigung von dem 
Studium dieses sehr inhaltsvollen, streng wissenschaftlichen und trotz 
aller Wissenschaftlichkeit ungemein erbauenden Buches geschieden bin, 
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Der Verfasser hat sich in den ausgedehnten, dunklen und schwierigen 
Stoff und in die diesbezügliche Literatur alter und neuer Zeit in 
hervorragender Weise eingearbeitet und beide mit gesundem kritischem 
Blick und grosser Selbständigkeit verarbeitet. Selbst gegenüber gefeierten 
Darstellern der Mystik, wie Poulain, Saudreau u. a., wahrt er sich sein 
Urteil und weiss es gut zur Geltung zu bringen. Die Art nnd Weise, 
wie er die wissenschaftliche Kritik handhabt und doch den Gegenstand 
in seiner Schönheit und Anmut, inneren Wahrheit, Sicherheit, Grösse 
und Bedeutung, hoch über aller Pseudo-Mystik, erstrahlen lässt, wirkt 
ungemein anziehend und überzeugend zugleich. 

Um die Kontinuität der Mystik in der gesamten Offenbarungs- 
religion nachzuweisen, dürfte es sich empfehlen, in einer Neuauflage 
auch der alttestamentlichen Mystik, sowohl gewisser Propheten 
als auch sonstiger Personen, einen Abschnitt zu widmen. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Nationalökonomie. 


Geschichte der Nationalökonomie, eine erste Einführung. Von 
A. Damaschke. 40.—42. Tausend. Neunte, erweiterte Auf- 
lage. Jena 1917, Gustav Fischer, I. Bd. 400 S. #M. 4. 


Wenn die gegebene Ueberschrift dieses Buches etwa durch die folgende: 
„Geschichte des Grund- und Bodenrechts in seinem Verhältnisse zum 
Staats- und Wirtschaftsleben“, oder auch „Geschichte der Wirtschafts- 
philosophie mit besonderer Berücksichtigung der Bodenfrage“, ersetzt 
würde, dann dürfte der Inhalt des Buches seiner Ueberschrift — und auch 
der Absicht des Verfassers, „die Bodenfrage als die zuletzt entscheidende 
herauszuarbeiten“ (VI) besser entsprechen. Zwar soll das Buch nur 
„eine erste Einführung“ und „überall ohne fachwissenschaftliche Vor- 
kenntnisse verständlich“ (V), ja, „nicht für Volkswirtschaftler von Fach, 
sondern für Männer und Frauen aller Berufe“ (IX) geschrieben sein; 
doch entschuldigt dies keineswegs, dass ihm eine strengere Systematik 
und eine genauere Quellenangabe öfters fehlen. Es dürfte ferner der 
Einwand von vornherein notwendig sein, um zum Teil irrtümliche all- 
gemeine Ausführungen auf S. VII, IX, 1, 2, 3 abzuschwächen, dass 
Normen oder unbedingte Wertmassstäbe zu Wert-Urteilen nicht „aus 
der Geschichte“, dem empirischen Geschehen, zu gewinnen sind. Die Ge- 
schichte kann uns nur lehren, ob die Mittel, die wir anwandten, um 
zu bestimmten Zielen zu gelangen, zu ihnen führten oder nicht. Sie 
- liefert uns jeweils nur technische, relative Wert-Massstäbe. 

Im Sinne der oben angeführten Ersatz-Ueberschriften geht das Buch 
bis in die Urzeit Babylors (2200 v. Chr.) zurück und führt alsdann den 
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Leser im wesentlichen an der Hand folgender Begriffe: Bodeneigentum, 
-verteilung, -recht; ländliche und städtische Bodenfrage; Bodenpreis, 
-zins, -rente, -wucher, -spekulation, -steuer; Bodenverschuldung, 
Hypothekarrecht und -kredit; Gemeineigentum, freies Eigentum, 
Sonderrechte; Leibeigenschaft, Fronen; Latifundien-, Gross-, 
Mittel- und Kleinbesitz; Grundherren, Mittelstand, Arbeiter, Hand- 
werker, Frauen, landloses Proletariat; Natural- und Geld- 
wirtschaft; Handel, Genusssucht, „Sklaverei, Mammonismus, Kapi- 
talismus, Staatssozialismus, Bevölkerungspolitik; Bau- 
schwindel, Miete, Wohnungsfrage; Lebensstandart, Lohn; 
Selbsthilfe, Genossenschaftswesen, Kolonisation; Gerechtigkeit, 
Rechtsgleichheit, Freiheit, Sozialreform; Macht und Wirtschaft, 
Freihandel, Zölle, Monopole u. dgl..über Israel, Hellas, Rom, das 
Mittelalter (in dem der grosse Einfluss der katholischen Kirche, ihrer 
Kirchenfürsten und -lehrer durchweg besonders hervorgehoben ist), die 
Zeit des Merkantilismus (dessen Erneuerung im sogenannten Neu-Merkan- 
tilismus wir in unserer Zeit erleben), Physiokratismus (der mit seiner 
Boden-Lehre mit besonderer Liebe dargestellt erscheint) und Liberalismus 
bis zum Manchestertum — mit Ausläufern bis in unsere Zeit. — Ein 
Personen- und ein Sachverzeichnis erleichtern den Gebrauch. 
Wenn auch der reiche Inhalt dieses Buches so kurz am besten cha- 
“ rakterisiert sein mag, so muss doch noch einiges hervorgehoben werden, 
was in ihm zur Zeit in ganz besonderem Masse als „höchst aktuell“ er- 
scheint. — Justitia et pax osculatae sunt! Das Buch zeigt uns u.a. so 
recht, wie insbesondere die schreienden Ungerechtigkeiten inbezug auf 
den Bodenbesitz und seine Nutzung schliesslich stets zu Mammonis- 
mus, Hoch-Kapitalismus— und dem üblen Kasten-Staat führten, 
wie in B2gleitung dessen im Merkantilismus das Machtprinzip seinen 
eigentlichen Ausdruck fand, wie Lebensnot, innere Zersetzung und 
Kriege stets die Folgen waren. In unseren Tagen erlebt auch die Mensch- 
heit die furchtbaren Wirkungen ihrer diesbezüglichen Blindheiten. Das 
Geld war ja zum Gesamt-Massstab allen Seins geworden, und die Men- 
schen versklavten sich an Sachen und Begriffe. Unsere heutige 
falsche Wirtschaftslebre — eine eigentliche Wirtschaftsphilosophie gibt 
es ja heute überhaupt nicht mehr — trägt mit Schuld daran. (Aus der 
allerneuesten Literatur zu diesen grundwichtigen Fragen sei der Leser 
auch auf Pesch, Freiere Wirtschaft, aber keine Freiwirtschaft, Stimmen 
der Zeit 48, 95, Mai 1918; Brentano, Alter und neuer Merkantilis- 
mus, Münch. Neueste Nachr. 71, 223 [3. Mai] 1918 und 218 [1. Mai] 1918; 
Nickel-Neudorff, „Bürgertugenden in Krieg und Frieden®, Völker- 
Friede, kommende Hefte 1918, sowie Derselbe, Der erste deutsche Uni- 
versitätsprofessor für Gemeineigentum an Boden und Kapital, Die neue 
Zeit [Graz], 1,6 [Juni] 1918 aufmerksam gemacht.) Die gerechte Boden- 
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verteiluug und -nutzung auf der ganzen Welt ist sicherlich eine 
der Hauptvoraussetzungen zur Erreichung eines dauerhaften Frie- 
dens sowohl innerhalb der Staaten, als auch zwischenstaatlich. Der Neu- 
Merkantilismus, der auf Machtgründen seine Schutzzoll-Forderungen, 
Bevölkerungspolitik u. dgl. aufbaut, ist ein Feind aller Versöhnung und 
Verständigung, sowie geradezu die Verewigung von Handelshass, Neid 
und Eifersucht (vgl. über das Friedenstiftende des Handels Antonin von 
Florenz bei Damaschke 115). — Zeitgemässes enthalten ferner insbesondere 
auch die Abschnitte „Berölkerungspolitik“ (168 fi), in der man-ja 
auch heute den Macht- und materialistisch-individualistisch-egoistischen 
Geist durch einen höheren, sittlichen immer noch nicht durchweg zu 
ersetzen vermag, und „Frauen“ (83 ff.) zur heutigen Erwerbstätigkeit 
der Frau. 


Halensee, Dr. Karl Eugen Nickel. 


Geschichte der Philosophie. 


Das Wahrheitsproblem in dem phjlosophischen Lebenswerk 
Bernard Bolzanos. Inaugural-Dissertation. Von Joseph Gott- 
hardt. Trier 1918, Paulinusdruckerei. XLI, 133 und 33 S. 


Das vorliegende Buch ist ein Teildruck aus dem grossen zweibändigen 
Werk „Bernard Bolzano und sein Lebenswerk“, das der Verfasser 
infolge der gegenwärtigen Druckschwierigkeiten zur Zeit nicht vollständig 
veröffentlichen konnte, das aber nach dem Kriege erscheinen soll. Gott- 
hardt hat sich hier einer sehr verdienstvollen Aufgabe unterzogen. Er 
will in dem Ringen um Inhalt und Wert der wissenschaftlichen Logik, 
im Kampf um das Wahrheits- und Realitätsproblem der Stimme des be- 
deutenden böhmischen Denkers, der für Wahrheit und Realität tiefgründig 
und originell eingetreten ist wie wenig andere,-. Gehör verschaffen; er 
will zugleich aber auch eine höchst interessante Gelehrten- und Forscher- 
Persönlichkeit voll wechselvollster Schicksale nach den Quellen zeichnen: 
eine philosophische und historische Aufgabe zusammen hat er sich ge- 
stellt. Ueber die Art und Weise, wie ihm die Lösung dieser Aufgabe 
gelungen ist, lässt sich vor der Veröffentlichung des gesamten Werkes 
kein abschliessendes Urteil abgeben. Was bis jetzt sicher steht, ist 
dieses: Gotthardt bat sich mit einer aussergewöhnlichen Energie in 
das gedruckte und ungedruckte handschriftliche Material eingearbeitet 
- und ist den Stimmen der Zeitgeschichte und den späteren biographi- 
schen und bibliographischen Untersuchungen über Bolzano mit grosser 
Unverdrossenheit nachgegangen. Auch die sonstige Literatur zu den 
aufgeworfenen Fragen ist in einer ausserordentlichen Menge herange- 
zogen worden. Das Ganze ist auf einer breiten Grundlage angelegt od 
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auf weite Ausblicke eingestellt. Es bedeutet eine bedeutende Erweiterung 
dessen, was bis jetzt über Bolzano von Erdmann, M. Palägyi, H. Berg- 
mann, Eugen Ennyvvari, Edm. Husserl, K. Oesterreich u. a. geschrieben 
worden ist. Fast möchte es scheinen, als ob im Gesamtwerk des Guten 
gar zu viel geschehen und über der Fülle der Einzelheiten und Aus- 
weitungen des Ganzen die straffe Einheit und klare Uebersichtlichkeit 
leiden werde. Wenigstens lässt die Inhaltsübersicht über das ganze Werk, 
die dem vorliegenden Teildruck vorausgeschickt ist, solches vermuten. 

Der Inhalt des vorliegenden Teildrucks ist folgender: Nach einer 
kurzen Darlegung der Bedeutung des Wahrheitsproblems (1—6) gibt 
der Verfasser eine kritische Uebersicht über die Beurteilung, welche die 
Auffassung des Wahrheitsproblems bei älteren, jüngeren und neuesten 
Philosophen gefunden hat; hier wird insbesondere auch die Schule 
Husserls, Meinongs und Martys zu Bolzano in Beziehung gesetzt. Es folgt 
eine allgemeine Erörterung über die Stellung des Wahrheitsproblems 
in der Philosophie -— diese Erörterung wäre meines Erachtens an die 
Spitze des Buches zu setzen gewesen. Hierauf stellt der Verfasser 
Bolzanos Stellung zum Wahrheitsproblem der antiken — vorsokratischen, 
sokratischen, platonischen, aristotelischen, ägyptischen, hellenisch-römi- 
schen, stoischen, epikureischen, synkretistischen — Fassung desselben 
gegenüber. Man wird schier erdrückt von der Menge des Stoffes, der 
geboten wird, und von der Fülle der Gesichtspunkte, die in das Blick- 
feld gerückt werden. Der Wunsch nach kürzerer, prägnanterer Fassung, 
strafferer Zusammenziehung des oft auseinandergezogenen Zusammenge- 
hörigen und klarerer Herausarbeitung des Fragepunktes überhaupt und 
der Einzelgedanken im besonderen lässt bei dem Studium dieses Materials 
sich nicht immer zurückdrängen. Aber auch so scheidet man von (der 
Inhaltsangabe des Gesamtwerkes und) dem vorliegenden Teildruck mit 
hoher Achtung vor dem eingehenden Quellenstudium, dem ausgedehnten 
philosophischen Wissen und der gewaltigen Arbeitsleistung des Verfassers. 
Der Abdruck einer vom Vf. begonnenen Bolzano-Bibliographie (10—33°), 
deren vollständige Wiedergabe im Gesamtwerk erscheinen wird, beschliesst 
das Buch, 
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Ethik und Rechtswissenschaft. 


Der Weltfriede.e Von Hermann Rudolph. Eine theosophische 
Betrachtung. Leipzig. 28 S. 1 %. 


Die kleine Schrift enthält zwar auch Grundwahrheiten inbezug auf 
den Weltfrieden — neben vielen Phrasen, phantastischen Wahrsagungen, 
den dunkelsten Erklärungen und auch Irrtümern —, doch diese in einer 
. solchen philosophisch unkritischen und naiven Form, dass man sagen 
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muss: Die Schrift bedeutet eher einen Rückschritt, als einen Fortschritt 
in der gesamten Weltfriedens-Diskussion. Ganz abgesehen von den streng 
wissenschaftlichen Einzeluntersuchungen zum Weltrechtsfriedens-Problem 
oder z. B. auch den mehr philosophischen Einzelerörterungen in den 
historisch-politischen Blättern u. a., stehen vom allgemeinsten Gesichts- 
punkt aus die päpstlichen Kundgebungen zum Weltfrieden sowohl philo- 
sophisch-kritisch, als auch praktisch auf einer ungleich höheren Erkenntnis- 
stufe als diese „theosophischen Betrachtungen“. Wenn, nebenbei gesagt, 
die Schrift noch dazu Propaganda für den Theosophismus machen soll, 
dann dürfte sie in toto ihren Zweck verfehlt haben; denn ich kann mir 
nicht denken, dass ein denkender Mensch durch sie zu ihm sich „be- 
kehren“ sollte. — Man möge sich nur an die oben angedeuteten u. a. 
gediegenen Untersuchungen zu dieser zur Zeit dringlichsten Frage, die 
ja der gesamten Menschheit auf den Nägeln brennt, halten. 


Halensee. Dr. Karl Eugen Nickel. 


Zeitschriftenschau. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1917, Simion. 

23. Bd., 3. Heft: W. Schlegel, Das Gewille und Gefühl in 
der Wirklichkeit. S. 136. Beurteilung der Wirklichkeit. Beurteilung 
des Gewilles und Gefühls. Die Geschichte des Gewilles und Gefühls. 
— B. Weiss, Entwurf einer „Allgemeinen Entwicklungsgeschichte‘‘. 
S. 160. — (Schluss.) „Nach den allgemeinen Entwicklungsgesetzen musste 
- auch in der Wissenschaft zuerst Differenzierung und Sonderung eintreten. 
Daher erscheint das menschliche Wissen heute noch als wirres, unüber- 
sehbares Chaos. Aber hier wie überall muss es schliesslich auch zur 
Vereinheitlichung kommen. Diesen Vorgang zu fördern, daran mitzu- 
wirken, dass das Chaos sich zum Kosmos gestalte, ein einheitliches Welt- 
bild sub specie evolutionis zu schaffen, darin läge die Aufgabe der ‚All- 
gemeinen Entwicklungsgeschichte‘“. — W. M. Frankl, Kritische Zu- 
sammenstellung der Hauptpunkte der allgemeinen Wirklichkeits- 
theorie. S. 179. 1. .Wirkliches überhaupt existiert. 2. Ohne Anfang 
und ohne Unterbrechung in der Zeit. 3. Konstatierbares aussereigen- 
bewusstes Wirkliches ist wirksam. 4. Personalunion von Eigenbewusstem 
und Aussereigenbewusstem in der Person des Philosophierenden, Geist 
ohne „Leib“ nicht als existierend konstatierbar. Jedes vollständig Wirk- 
liche ist wirksam, 5. All-Einheit. Der Inbegriff dessen, was ein Subjekt 
mittelbar oder unmittelbar als existierend zu konstatieren vermag — 
„seine Welt“ ist eine Einheit aus vielem, verknüpft durch Wirksamkeit 
mit dem Einigungspunkte des Subjektes. — Rezensionen. 


4. Heft: Fr. Boden, Ordnung und Freiheit, Pietät und Hyxris 
in ihrem Zusammenhange als sittliche Probleme. S. 193. Man kann 
die Sittlichkeit auffassen als ein Verhältnis zwischen Ordnung und Freiheit. 
Sie sind zunächst Gegensätze; je mehr Freiheit, um so drohender Unord- 
nung, je straffer die Ordnung, desto weniger Freiheit! für den einzelnen. 
Anderseits kann die Ordnung als Ziel die Freiheit haben. Man schränkt 
die Freiheit des einzelnen ein, unterwirft sie der Ordnung, um dem ein- 
zelnen mehr Freiheit zu sichern. So kann die möglichste 2 der 
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Freiheit als Ziel der Sittlichkeit aufgefasst werden, So ist die Ordnung 
Mittel für, die Freiheit. Aber umgekehrt kann auch die Ordnung als der 
Zweck angesehen werden. Das menschliche Denken ist ja zu ordnen. 
Das Wesen einer Gemeinschaft besteht in der Ordnung. - Indem wir 
diese Ordnung von dem Interesse, das die Summe der einzelnen an ihr 
nimmt, loslösen, erheben wir die Ordnung zum Selbstzweck. Pietät ist 
Haften am Alten, Hyxris streben nach Neuem. Beide Richtungen in der 
Sittlichkeit sind berechtigt. — Th. Lessing, Ueber die Möglichkeit 
universaler Charakterologie. S. 213. Charaktetologie als Wissenschaft 
ist nicht genetische, nicht deskriptive Psychologie, sie erklärt nicht kausale 
Zusammenhänge und Konstitution der seelischen Phänomene, sondern sie 
schaut ihre Objekte als „Transparenzphänomene“. „Die Gegenstände 
können Licht offenbaren, indem sie es zurückwerfen oder indem es durch 
sie hindurch gesehen wird. Das heisst jedes begeisternde und auch jedes 
seelische Element kann ‚Symbol‘ werden für eine ideelle Welt... So 
ist die gesamte Welt des Ideellen, die Welt der Ideen und Werte nie 
anders ‚wirklich‘ als in Form von Transparenzen“. — E. Barthel, 
Dreizelın empirische Betrachtungen über das Fallgesetz. S. 227. 
„Alle Körper fallen in den ersten Momenten scheinbar gleich schnell. 
Die Differenz ihrer durch die Fallkraft ihres Gewichtes verursachten Fall- 
beschleunigungen ist hierbei nur als unmerkliches Differenzial vorhanden 

. Das Differenzial der Fallbeschleunigungsdifferenzen entfaltet sich aber 
beim Durchlaufen des Raumes zu einem Integral von kontinuierlich wach- 
sender Grösse. Dieses stellt die Entfaltung der Massenkraft der fallenden 
Körper dar. Es fallen also auf grossen Strecken, oder bei Einschaltung 
entsprechender Widerstände nicht alle Körper gleich schnell, sondern das 
wachsende Integral des Fallbeschleunigungsdifferenzials ist von der Fall- 
kraft der Körper, d. h. von ihrem Gewicht, faktisch abhängig“. — Ingel, 
Steinels Sprachbaukasten. 8. 244. „Die Veranschaulichung der 
grammatischen Satzbestandteile erfolgt durch Körper von verschiedener 
Länge und Farbe“. Es soll ein Hilfsmittel der Intelligenzprüfung sein. — 
Rezensionen. 


2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1918. 

79. Bd., 1—3. Heft: H. H. Gehreke (f), bearbeitet von G. E. 
Müller, Versuche über das Verhalten der Auffassungsfähigkeit 
gegenüber verschiedenen Gruppierungen schnell nacheinander durch 
das Gesichtsfeld geführter Buchstabenkomplexe. 8.1. 1. Versuchs- 
person hat beim Erscheinen einer ein a enthaltenden Silbe (A-Silbe) 
durch Aussprechen von a zu reagieren, bei ‘den kein a enthaltenden 
(S-Silben) zu schweigen. 2. Dabei kommen A-Fehler vor, wo nicht auf 
a reagiert wird, und S-Fehler, wo ‚auf ein s reagiert wird, Die Häufig- 
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keit dieser Fehler hängt ab 1° von der perzeptiven Undeutlichkeit P der 
erscheinenden Silben und 2° von der Lebhaftigkeit E der Erwartung ein 
a zu erblicken. Eine Zunahme von P vermehrt die Zahl Z der A-Fehler 
und die Zahl z der S-Fehler, eine Steigerung von E verringert Z und 
erhöht z. Die perzeptive Undeutlichkeit kommt vou einem objektiven 
Faktor und einem subjektiven, insofern sie (abgesehen von der Grösse 
und Schrift der Buchstaben) einerseits von der Dauer der Sichtbarkeit 
der Silben und anderseits von der Aufmerksamkeit und den Blickbe- 
wegungen abhängig ist; beide werden von der Vorführungsgeschwindigkeit 
beeinflusst. 3. Versuchspersonen zeigen hinsichtlich E bedeutende Unter- 
schiede. Bei zweien gehört zu dem stärkeren E ein kleineres Z und ein 
grösseres z. 4. Ermüdung und Uebung zeigten sich; die Ermüdung ver- 
ringerte E und steigerte P. Die Uebung steigerte E und begünstigte die 
Aufmerksamkeit und die Blickbewegungen. 5. Die Vorführungsgeschwindig- 
keit wirkte in doppelter Weise, sie konnte P erhöhen und E herabsetzen. 
6. Als in einer Versuchsgruppe bei zwei Konstellationen bedeutend mehr 
 A-Silben vorgeführt wurden als bei den übrigen, sank E. Die häufige Be- 
friedigung der a-Erwartung verminderte diese. 7. Die leeren Intervalle 
zwischen den einzelnen Silben und die Konstellation d.h. verschiedene 
Gruppierungsweise berührte P, nicht aber auch E, 8. Zwischen ungrad- 
zahligen und gradzahligen Silbenstellen zeigte sich keine allgemein gültige 
Differenz. 9. Im Vergleich von Z und z zeigte sich ein leeres Intervall 
um so günstiger, je länger es war. 10. Eine Anzahl von Resultaten 
legt die Annahme nahe, dass ein längeres leeres Intervall unter Um- 
ständen nicht, bloss für die Auffassung der dem Intervalle unmittelbar 
nachfolgenden Silben, sondern auch für die nächstfolgende förderlich sein 
könne. 11. Die gleichförmige Gruppierung der Silben, bei welchen der 
Abstand von Silbe zu Silbe konstant ist, ist nicht diejenige, welche die 
geringste Menge von A-Fehlern und Z-Fehlern ergibt. — W. Baade, 
Selbstbeobachtung und Introvokation. S. 68. Die Selbstbeobachtung 
darf nicht zeitlich nach dem zu beoachtenden Geschehen folgen, weil da 
das Gedächtnis mitspielt, sie muss „immediat-konsekutiv“ sein. Dazu 
benutzt Vf, die „Introvokationsmethode“, früher nannte er sie die Unter- 
brechungsmethode. Durch ein Signal wird die Versuchsperson angerufen, 
ihre Aufmerksamkeit beim Wahrnehmen auf das innere Geschehen zu 
lenken. Er bedient sich dazu mehrerer Instrumente. Am Schlusse wider- 
legt Vf. die Einwände Wundts gegen die Selbstbeobachtung. — W. Baade, 
Experimentelle Untersuchungen zur darstellenden Psychologie des 
Wahrnehmungsprozesses. S. 97. Der Prozess muss mikrotomisiert 
werden, die einzelnen Phasen herausgegriffen und wo möglich isoliert 
werden. Zu der Isolierung sind die ersten Phasen weil einfacher am 
geeignetsten, besonders die Empfirdunz. Ein Hindernis ist das Nachbild, 
dieses muss durch einen „Löschreiz“ beseitigt werden. Dieser kommt 
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aber in Konkurrenz mit dem Introvokationsreiz. Darum empfiehlt es sich, 
diesen selbst als Löschreiz zu benutzen. Aber „auf keinem Sinnesgebiete 
ist es bisher geglückt, eine ‚bildfreie‘ progressive Phase zur Darstellung 
zu bringen. Dagegen ist es auf dem Gebiete des Gesichtssinnes und Tast- 
sinnes gelungen, eine progressive Phase zu beobachten, welche nicht mehr 
eine Empfindung oder ein der Empfindung gleichwertiges Nachbild ent- 
hält, sondern statt dessen ein anderes Bild, das von den Versuchspersonen 
auf Grund seiner Eigenschaften als Erinnerungsbild charakterisiert 
wird“, Damit ist ein Mittel gefunden, „die so überaus wichtige 
Trennung zwischen originärer und progressiver Phase scharf herauszu- 
arbeiten“. 

4.—6. Heft: St. Witasek, bearbeitet von A. Fischer, Assoziation 
und Gestaltprägung. S. 101. Beim Lernen sollen Konsonanten, Silben 
Ziff-rn u. dgl. eines Taktes oder einer sonstigen Gruppe fester zusammen- 
halten, als wenn sie einfach aufeinander folgen. Die „Komplexe“ ent- 
stehen nach G. E. Müller durch Herstellung festerer Assoziation. Dagegen 
berubt nach Witasek das Wesen der Komplexe in Gestaltbildung. Eine 
Silbe wird eingeprägt nicht durch Assoziation ihrer Buchstaben, sondern 
ihrer Gestalt. Dafür spricht „die Vereinigung zu einem Ganzen“, vor 
allem die Wirkung der Rhythmisierung. Die Versuche ergaben: „Das 
Wesen der Komplexe beim Lernen von Reihen usw. beruht nicht auf 
blosser reiner kollektiver Auffassung, auch nicht auf Assoziationsbildung, 
sondern ist Gestaltbildung. Die Gestaltbildung wird nicht durch Her- 
stellung von Assoziationen gefördert, oder höchstens in dem ganz äusser- 
lichen Sinne, dass dort, wo Assoziation vorliegt, um so eher Gelegenheit - 
sein wird zum Zusammenfassen zu einer Gestalt“, — @. Heymans, In 
Sachen des psychischen Monismus. V. S. 211. Gegen die neuesten 
Bedenken E. Bechers. — R. Hennig, Lektüre-Vorstellungsbilder und 
ihre Entstehung. 8. 228. „Die Wohnräume, die ich beim Vorstellen 
irgend einer in geschlossenen Räumen spielenden Handlung mit dem 
geistigen Auge erblicke, stellen, von wenigen ganz klar zu bestimmenden 
Ausnahmen a} gesehen, samt und sonders immer denselben Grundtypus 
dar und tragen die unverkennbaren Züge derjenigen Wohnung in Berlin, 
in der ich meine frühen Kindheitsjahre vom 3. bis zum 8. Lebensjahre 
verlebte“. — Literaturbericht. 


3] Archives de Psychologie. Publiees par Th. Flournoy et 
Ed. Clapar&de. Geneve, Kündig. Tome XVI, Nr. 61—64 
(1916—1917). 

Ch. Cailler, L’influence du facteur a priori dans l’&valuation 
de la probabilit& des causes. p. 1. Darlegunrg der Bedingungen, die 
erfüllt sein müssen, damit für die Wahrscheinlichkeit einer Ursache ein 
genauer Zahlenwert angegeben werden könne. — M. Evard, Le test 
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d’association-couple aA l’6cole primere. p. 24. Es wurden mit Hülfe 
der Aschaffenburgschen Assoziationstests 32 Schüler auf den Stand ihrer 
geistigen Entwicklung geprüft. Die Wiederholung der Prüfung nach einem 
Jahre zeigte nicht den zu erwartenden Fortschritt. Der Grund hierfür 
liegt in den durch den Krieg bedingten ökonomischen Verhältnissen. — 
A. Desc®udres, Couleur, position ou nombre? Suite des recherches 
exp6rimentales sur le choix suivant l’äge, la sexe et l’intelligence. 
p. 37. Die Technik des Versuches ist die folgende: Es werden vor der 
Versuchsperson eine Anzahl Karten mit einfachen farbigen Zeichnungen 
ausgebreitet. Dann erhält sie eine weitere Karte mit der Aufforderung, 
dieselbe auf die Karte zu legen, die am ähnlichsten ist. Der Versuch 
zeigt, dass mit zunehmendem Alter die Berücksichtigung der Position 
gegenüber der Farbe in fast der nämlichen Weise zunimmt, wie dies 
früher bezüglich der Form gegenüber der Farbe nachgewiesen ist. Aehn- 
liche Resultate ergeben sich bezüglich der Zahl. — Ed. Claparede, 
Profils psychologiques gradu6s d’apr&s l’ordination des sujets. p.71. 
Es lässt sich die psychologische Individualität eines Menschen in ein- 
‘ facher Weise durch eine Kurve darstellen, wenn man die „psychologischen 
Profile“ Rossolimos mit der Methode Galtons, eine Klasse von Gegen- 
ständen nach bestimmten Eigenschaften zu charakterisieren, verbindet. — 
Ad. Ferriere, La psychologie bibliologique d’apres les travaux de 
Nicolas Roubakine. p. 101. Gegenstand der bibliologischen Psycho- 
logie sind der Autor, das Buch und der Leser. Sie sucht alle Beziehungen, 
die zwischen diesen drei Faktoren bestehen, wissenschaftlich zu erforschen. 
Sie dient dem sozialen Fortschritt, weil sie uns in den Stand setzt, 
jedem Leser das für seine seelische Eigenart passende Buch zuzuweisen. 
— Ch. Baudouin, Symbolisme de quelques r&ves survenus pendant 
la tuberculose pulmonaire. p. 133. Die Analyse mehrerer Träume 
zeigt, wie die während des Tages zurückgedrängte Furcht vor dem 
Weiterschreiten der Krankheit im Traume in symbolischer Weise zum 
Ausdruck kommt. Das „pansexualistische Dogma“ Freuds ist unhaltbar. — 
Ch. Baudouin, Psychanalyse de quelques troubles nerveux. p. 143. 
Verschiedene nervöse Störungen wurden dadurch geheilt, dass zurück- 
gedrängte Begierden ans Licht gezogen wurden. — C. G. Jung, La 
structure de l’inconscient. p. 152. Nach Freud enthält das Unbewusste 
nur Elemente, die einmal im Bewusstsein gewesen, aber durch die Er- 
ziehung daraus verdrängt worden sind. Diese Ansicht ist unrichtig. Es 
gibt Elemente, die ihrer Natur nach unbewusst sind und durch kein 
Mittel ins Bewusstsein gebracht werden können. — Ch. Jöquier, L’emploi 
du calcul des probabilit6s en psychologie. p. 198. Die Wahrschein- 
lichkeitsrechnung kann in der Psychologie mit demselben Nutzen ange- 
wandt werden, wie in irgend einer anderen Wissenschaft. Nur müssen 
die statistischen Elemente sehr zahlreich und homogen sein. Es werden 
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die Hauptformeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung angegeben und durch 
Anwendung auf eine Statistik der Reaktionszeiten erläutert. — P. Bovet, 
L’Institut de J..J. Rousseau. p. 309. Bericht über die Tätigkeit des 
Instituts von 1912—1917 als Schule, als Forschungs-, als Informations- 
und als Propaganda-Zentrale. — A. Dese@udres, Enquöte sur l’6va- 
luation subjective de quelques tests de Binet-Simon. p. 332. Man 
beurteilt das intellektuelle Niveau eines Schülers darnach, ob er die in 
den Binet-Simonschen Tests enthaltenen Fragen befriedigend beantwortet 
oder nicht. Nun kann man aber verschiedener Meinung darüber sein, 
ob eine Antwort als befriedigend anzusehen ist. Die angestellten Ver- 
suche zeigen, dass in der Tat die Meinungen verschiedener Beurteiler 
hierüber so sehr auseinandergehen, dass das Resultat der Prüfung dadurch 
nicht unwesentlich beeinflusst wird. — J. Larguier des Bancels, La 
conservation des images et les theories de la m&moire. p. 349. 
Es gibt zwei Theorien über das Wesen des Gedächtnisses: Die „Beharrungs- 
lehre“* und die „Spurenlehre“, Die Erfahrung ist ausserstande, zwischen 
ihnen eine Entscheidung zu treffen. — Ed. Claparede, Chronoscope & 
usages multiples. ‚L’electro- chronoscope enregistreur de De- 
gallier‘. p. 357. Eingehende Beschreibung eines neuen Cbronoskops, 
das nach regelmässigen Intervallen, deren Länge man nach Belieben fest- 
setzen kann, ein Signal ertönen lässt. — Faits et discussions p. 82. 
Faits et documents p. 180, 301. Bibliographie p. 92, 183, 305, 368. 
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„Das Geheimnis der Welt entschleiert. Ein neues Schöpfungs- 
system‘ betitelt sich ein Werk von Ernst Koch, in welchem er seine 
früheren Forschungen über die Fragen: Was ist Ursache der Bewegung; 
der Kraft des Lebens, woraus besteht die Welt? zum Abschluss bringt. 
In einer eigenen Broschüre wird das empfehlende „Urteil des Literaten 
Hesse über das Buch‘ mitgeteilt, die zahlreichen günstigen Rezensionen, 
darunter auch die der Freimaurer-Zeitung, der Zeitschrift des deutschen 
unabhängigen Ordens der Old Fellows, des Bundesblattes, der Sonnenstrahlen 
angeführt. Wir.erfahren daraus, dass er sein epochemachendes Werk der 
Schwedischen Akademie in Stockholm übersandt hat mit der Bitte, „er- 
wägen zu wollen, ob eine Bewerbung um den Nobelpreis oder um eine 
ehrende Anerkennung Aussicht auf Erfolg hat“. Er hat es sogar dem 
Reichskanzler, dem Reichstage, dem Bundesrat zugestellt „mit der Bitte, 
zu verhindern, dass die Gedanken des Buches unterdrückt werden, und 
dafür einzutreten, dass alle Religionsanschauungen sich ebenso ungehindert 
und frei entwickeln können, wie die anerkannten Religionslehren. Von 
diesem Buche wird ein Lichtstrahl ausgehen, der in die Dunkelkammer der 
Welt hineinleuchtet und helles Licht verbreitet“, 

Unter der Aufschrift: „Der grosse Baumeister der Welt“ legt er die 
Grundzüge seines neuen Systems dar. Er führt aus: In dem Buch „Das 
Geheimnis der Welt entschleiert. Ein neues Schöpfungssystem“ von Ernst 
Koch, Glogau (Preis brosch. 5 Mark, 390 Druckseiten) wird überzeugend 
nachgewiesen, dass alles in der Welt aus der Temperatur hervorgeht. Das 
System kann kurz als Temperaturphilosophie bezeichnet werden. Diese 
Philosophie ist tatsächlich eine neue Erkenntnis. Wenn die Wissenschaft 
die Temperatur als eine Folge oder eine Begleiterscheinung betrachtet, so 
kann sie doch nicht beweisen, wovon die Temperatur eine Folge ist. In 
dem Buch wird nachgewiesen, dass die Temperatur nicht die Folge, sondern 
stets die Ursache ist. 

Die Ergebnisse der Radiumforschung bestätigen, dass alle sichtbaren 
und unsichtbaren Ausstrahlungen auf Kosten der Temperatur der Umgebung 
vor sich gehen. Zwischen Strahlung und Temperatur besteht daher ein 
bestimmtes, unabänderliches Verhältnis. Jede Ausstrahlung hat eine be- 
stimmte Wirkung, die der Abnahme der Temperatur der Umgebung ent“ 
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spricht. Ohne Temperaturänderung keine Ausstrahlung, keine Wirkung, 
auch kein chemischer Vorgang. Die Temperatur ist notwendig, um eine 
Wirkung, eine Erscheinung hervorzubringen. Sie ist das, woraus die Welt 
sich aufbaut; sie ist, so zu sagen, der grosse Baumeister der Welt. 

Die Temperatur ist eben der unendliche Geist, der alle Aenderungen, 
alle chemischen Vorgänge bewirkt und in diesen unendlichen kleinen 
Wirkungen in die Erscheinung und Wirksamkeit tritt. 

Wir können die Temperatur nicht sehen, nicht fassen, nicht greifen. 
Wer das Buch liest, erhält die Gewissheit, dass alles in der Welt Tempe- 
raturwirkung, Temperaturerscheinung ist. Wir können Gott nicht sehen, 
nicht fassen, nicht greifen; wir sprechen aber von Gotteswirkungen. In 
dem Buch wird nun bewiesen, dass zwischen Gotteswirkungen und Tempe- 
raturwirkungen tatsächlich kein Unterschied besteht und dass deshalb beide 
gleich sein müssen. 

Wir Menschen müssen uns zu der Erkenntnis emporheben, dass wir 
unendlich kleine Teile von Gott selbst sind, dessen unendlich vielfältiger 
Geist auch in uns lebt und wirkt. Diesen Geist müssen wir heilig halten 
und als das denkbar Höchste, als heiligen Geist, verehren und in allen 
unseren Gedanken und Handlungen uns von ihm leiten lassen, in der 
Weise, dass wir nur Gutes denken und tun. Was gut ist, sagt uns unser 
Inneres selbst. Die innere Stimme in uns sollen wir nicht unterdrücken. 
Der Mensch, welcher sich von seinem Gewissen und seiner Vernunft — 
das ist auch ein Teil des heiligen Geistes — leiten lässt, wird seine Leiden- 
schaften zügeln können, und der gute Geist wird in ihm die Oberhand 
gewinnen. Die Auffassung des Gottesgeistes in diesem Sinne lässt sich mit 
allen Religionslehren vereinbaren. Sagt doch der Apostel Paulus (2. Kor. 
6. 19) zu den damaligen Christen: „Oder wisset ihr nicht, das euer Leib 
ein Tempel des heiligen Geistes ist, der in euch ist, welchen ihr habt von 
Gott, und seid nicht euer selbst ?“‘ Bei der damaligen Naturerkenntnis konnte 
Paulus noch nicht sagen, wie die Menschheit den heiligen Geist sich vor- 
stellen kann und soll. Die heutige Naturwissenschaft befähigt uns aber zu 
einer tieferen, klareren Erkenntnis. Wir begreifen, dass Gottes Geist in 
der Temperatur verborgen ist, die wir als Bewegung, Wärme, Kraft, Energie 
wahrnehmen. Da der Mensch diese Fähigkeiten (Energie besonders als 
Wille) in sich trägt, so dürften wir nicht mehr daran zweifeln, dass der 
Mensch hier auf Erden die höchst entwickelte Form ist, in der Gottes Geist 
seinen sichtbaren Ausdruck findet. Wie die Blume vergeht, so vergeht 
auch der Mensch. Er löst sich auf in die kleinsten Teile von Gott, die 
uns für immer verborgen bleiben und aus denen der Mensch im Mutterleib 
entstanden ist. Wir kehren zurück zu Gott in seine Unendlichkeit. 

Auch der Weltkrieg beweist die Richtigkeit der Temperatur -Philo- 
sophie. Bereits im Jahre 1913 wurde in der Schrift: „Die Seele des Welt- 
alls‘“ (siehe Seite 237/8 dieses Buches) die Frage gestellt, wer im nächsten 
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Kriege siegen wird. Die Antwort lautet: Diejenige Armee, für deren Er- 
nährung, Bewaffnung, Führung usw. am besten gesorgt worden ist. Die 
Ernährung-wurde als die wichtigste und schwierigste Frage bezeichnet — 
schwieriyer, als der strategische Sieg. Deutschlands Kraft wird durch die 
von England erzwungene Absperrung vom Meere sehr ungünstig beeinflusst, 
besonders weil ernste Ernährungsschwierigkeiten drohen. Je unzureichender 
die Nahrung eines Menschen, eines Heeres, eines Volkes ist, desto geringer 
seine Leistungsfähigkeit, seine körperliche, geistige und seelische Kraft. 
Alle diese Kräfte kommen allein aus der Nahrung. Denn’ die Nahrung ist 
Kraft, ist Gottes Kraft. Diese Kraft wirkt unabänderlich, unerbittlich, voll- 
kommen gerecht, d. h. für alle Menschen gleich. Eine Anrufung Gottes, 
diese Kraft zu Gunsten eines Menschen oder eines Volkes zu ändemh, ist 
vergeblich und gänzlich aussichtslos. Gott kann sein eigenes Gesetz, sein 
Wesen, sein Selbst nicht ändern. 

Was ist Nahrung? Nichts anderes, als automatisch, zahlenmässig auf- 
gespeicherte Sonnentemperatur. Was ist Sonnentemperatur? Ein ver- 
schwindend kleiner Teil der Welttemperatur. Diese ist das, woraus die 
Welt sich aufbaut. Sie ist, so zu sagen, der Baustein, der grosse Bau- 
meister der Welt. 

Temperatur ist also Gott selbst, ist die Gotteskraft. Wer das leugnet, 
leugnet Gott. 

Wenn die Wissenschaft sagt, dass das Licht die letzte Erkenntnis ist, 
so gehe ich einen Schritt weiter und beweise in dem Buche, dass das Licht 
nur eine Temperaturerscheinung ist. Mithin ist nicht das Licht, sondern 
die Temperatur der letzte erkennbare Begriff. Der letzte erkennbare Begriff 
muss aber Gott sein — oder es gibt keinen Gott. Ein Gott, der nicht all- 
gegenwärtig ist, wie die Temperatur, oder von dessen Allgegenwart wir 
uns keiner Begriff machen können, ist kein Gott. Ein solcher Gott existiert 
nicht. Nur ein Gott, der tatsächlich allgegenwärtig ist, wie die Temperatur, 
d.h. ein Gott, der in allen Dingen, also auch in uns, ist, kann existieren 
und leben und wirken. | 

Dem Vf. ist die Kühnheit seiner neuen Weltanschauung nicht verborgen 
geblieben, er befürchtet, sie möge als fixe Idee verurteilt werden. Da- 
gegen verwahrt er sich: „Eine neue Idee (eine neue Erkenntnis) findet fast 
immer den grössten Widerstand, besonders von denen, die durch diese 
Idee Nachteil haben oder zu haben glauben. Die Idee wird dann unter- 
drückt. Sehr bequem ist es, eine neue Idee als fixe Idee zu bezeichnen. 
Man braucht dann nicht zu denken und zu widerlegen ... Dass es sich 
im vorliegenden nicht um eine fixe Idee, sondern um eine durchaus 
ernste Sache handelt, die keine Unterdrückung, sondern ernste Prüfung 
und Beachtung verdient, dürften nachstehende Urteile beweisen“, 

Aber dieser Beweis ist sehr schwach, denn wie die Widerstrebenden 
durch Nachteile zur Ablehnung bestimmt werden können, so die Zu- 
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stimmenden durch Vorteile. Und dies ist in unserem Falle nicht ausge- 
schlossen, sie finden darin eine Bestätigung ihrer Verwerfung des christ- 
lichen Gottesbegriffes. 

Der Grundfehler des Systems liegt in der dem Vf. selbstverständlichen 
Voraussetzung der Wärme. Wärme ist Bewegung. Woher die Bewegung? 
Sie kann dem Stoffe nicht wesentlich sein, sonst könnte sie nicht sistiert 
werden; das Wesen des Stoffes ist vielmehr Indifferenz zwischen Ruhe und 
Bewegung. : 

Tiefenpsychologie. Anknüpfend an das Werk von Dessoir „Vom 
Jenseits der Seele‘ sucht H. Silberer!), etwas mehr Licht in das Wesen 
des Okkultismus zu bringen. Erst spät hat die Wissenschaft ernstlich mit 
diesen Dingen sich befasst. Vielleicht fehlte ihr früher ein richtiger 
Schlüssel: sie packte die Sache mit Nachdruck und Erfolg erst an, als die 
Tiefenpsychologie geschaffen war. Ein Gemeinsames der fraglichen 
Phänomene, ja das Schwergewicht liegt in einem psychischen Jenseits, 
in einer Unterwelt, unter dem Boden, auf dem sich die ehemals einzig 
beachteten, taghell bewussten Seelenvorgänge abspielten. Mit diesem 
Jenseits aber befasst sich die Tiefenpsychologie, deren Benennung von 
dem Züricher Psychiater Bleuler herrührt. In der Erforschung des Unter- 
bewussten oder Unbewussten in der Seele ragen, um nur einige Namen zu 
nennen, Janet, Binet, Fer& hervor, und grosse Förderung erfuhren die 
Untersuchungen in Kreisen, die dem Okkultismus näherstanden: in der 
fleissigen Society for Psychical research, die hochschätzbare Kräfte zu 
den ihrigen zählte. In neuerer Zeit hat u. a. Dessoir mit den Mitteln mo- 
derner Psychologie um das Verständnis der okkulten Erscheinnngen ge- 
rungen, namentlich aller, die mit den spiritistischen und hellseherischen 
Produktionen zusammenhängen. 

Silberer nimmt zur Erklärung die Freudsche Psychoanalyse zu Hilfe, 
Er führt aus: a 

. Eine starke Förderung hat das Verständnis aller vom Unbewussten 
regierten Merkwürdigkeiten des Seelenlebens durch die im wesentlichen 
von Freud geschaffene Psychanalyse bewirkt (ich ziehe die sprachlich 
richtigere Form „Psychanalyse‘“‘ der „Psychoanalyse“ vor). Durch die 
eigentümliche Methode, von der sie ihren Namen trägt, hat sie es ver- 
mocht, in früher unerreichtem Grade just die im Unbewussten vergrabenen 
seelischen Regungen, Bildungen, Konflikte erkennbar zu machen, und hat 
gelehrt, dass den lichtscheuesten Kerlen unter ihnen, den gewissermassen 
absichtlich aus dem Licht des fein sittlich waltenden Bewusstseins ver- 
drängten Wünschen, die wichtigsten Funktionen eignen beim Zustande- 
kommen aller käpriziösen, scheinbar regellosen Phänomene am psychi- 
schen Mechanismus. Ihr Wirken lässt sich schon bei recht alltäglichen 
Erscheinungen, wie an kleinen Versehen im Sprechen und Handeln, an 


1) Okkultismus und Tiefenpsychologie (Frkf. Ztg. vom 9. Juni 1918). 
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allerlei Nervositäten, an den abergläubischen Gewohnheiten, sowie vorzüg- 
lich an ausgesprochen neurotischen Symptomen und an den Träumen 
nachweisen. Und über die Traumzustände führt der Weg zu allen den 
seltsamen Funktionen „unterirdisch‘‘ tätiger Phantasie, die wir in den 
meisten okkulten Phänomenen vor uns haben. Die Grenze des Wunder- 
baren isf flüssig. Es entsteht eine ziemlich lückenlose Kette der Erklärung, 
angefangen von den kaum als sonderbar geltenden, weil alltäglichen Phä- 
nomenen, bis zu den mysteriösesten, wie z. B. der Besessenheit, die in 
neuerer Zeit Staudenmaier an sich selbst systematisch hervorgebracht und 
in seiner „Magie als experimentelle Naturwissenschaft‘“ meisterhaft be- 
schrieben hat. Immer sehen wir, dass unsere „Seele“ sich nicht jener 
absoluten Alleinherrschaft des Ich restlos unterwirft, die wir uns gerne 
einbilden, sondern dass viele Interessentengruppen unserer Untertanen 
sich zu autonomem Vorgehen insgeheim zusammentun. Sie bilden gleichsam 
selbstherrliche Personen in uns, die wir gewöhnlich nicht kennen, und 
deren Wirkungen uns desto mehr überraschen, ja erschrecken können, auch 
wenn wir diese Wirkungen an anderen wundergleich wahrnehmen. 

Und wie-die Psychanalyse von den Träumen beweist, dass sie die 
bildliche Sprache des seelischen ‚Jenseits‘ sind, so zeigt sich auch, dass 
die visionären Zustände, deren sich die Mantik bedient, diesem Prinzip 
unterworfen sind. In einer Reihe von Versuchen von Lekanomantie (die 
Versuchsperson hat, in ein Wasserbecken starrend, Visionen) habe ich 
durch psychanalytische Zergliederung nachgewiesen, dass die geschauten 
Szenen Symbole für „unterirdische‘‘ Seelengeheimnisse des Schauenden 
waren. Pfister hat ganz Analoges an Fällen von religiöser Glossolalie 
(Zungenreden) und von Kryptographie (automatisches Schreiben einer un- 
verständlichen Schrift) gezeigt. Freud hat den Inhalt abergläubischer Vor- 
stellungen als eine Projektion intrapsychischer Tatbestände in die Aussen- 
welt auffassen gelehrt und spricht geradezu — hierin vielleicht allzu kühn 
— von einer Auflösung aller Metaphysik in eine Metapsychologie. 

Psychanalytisch ausgerüstet, haben mehrere Autoren (z.B. Jung und 
ich in meinen „Problemen der Mystik“) die „Introversion‘‘ bearbeitet, d.i. 
jenes Sich-in-Sich-Versenken, das schier für alle okkulten und mystischen 
Erscheinungen psychologisch den Ausgangspunkt bildet. Die Introversion 
begünstigt immer eine „Regression“ in das Infantile, sowohl im Sinn in- 
dividueller Kindheit (Auftauchen entsprechender Erinnerungen und Nei- 
gungen) als im entwicklungsgeschichtlichen Sinne primitiven Menschentums. 
Die Versenkung in die Welt der Geheimwissenschaften ergibt sonach ein 
Zurückgehen auf primitivere Denkweisen, ganz so wie das müde Denken 
des Abends beim Einschlafen in die primitive Denkweise des Bilder-Sehens 
verfällt. Das Zurückgehen des Okkultismus auf primitivere Denkweisen 
offenbart sich in der Adoption älterer, jetzt überwundener Weltanschau- 
ungen. Die Aehnlichkeit der Weltbilder moderner Visionäre mit gnostischen 
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Systemen ist schon öfters aufgefallen: und für das Symbol der Wieder- 
geburt (dem übrigens hohe ethische Bedeutung innewohnt) habe ich den 
entwicklungsgeschichtlichen Lauf besonders zu zeigen mich bemüht in einer 
Studie „Durch Tod zum Leben“, welche in erster Linie die Aufgabe hatte, 
die über alle Zufälligkeiten erhabene psychologische Dignität dieser Mysterien- 
symbolik der Freimaurerei zu erweisen. 

Sehr geistvoll zeigt uns Dessoir die Weltanschauung der Geheim- 
wissenschaft als eine notwendige, wenn auch jetzt abgetane Vorstufe des 
philosophischen Idealismus — des theoretischen wie des ethischen — und 
nennt sie den magischen Idealismus. Er untersucht auch, welches die 
charakteristischen veralteten Denkmittel sind, deren sich der magische 
Idealismus bedient und die zumeist auf falschen Schlüssen aus Analogien 
und Assoziationen beruhen — Denkmittel, welche die Psychanalyse deutlich 
in unseren regredienten Bewusstseinsleistungen: Traum usw., nachgewiesen 
hat. Dessoir hätte so manches aus den völkerpsychologischen Werken 
von Tylor, Frazer, Lang, Freud u.a. schöpfen können, was der Darstellung 
zustatten gekommen wäre. Die Tiefenpsychologie gibt auch Antwort auf 
die Frage nach der anlockenden Kraft des Okkultismus, indem sie aus- 
führlich dartut, wie der magische Idealismus geheimen Wünschen ent- 
gegenkommt. 

Ein wichtiger Umstand ist endlich, dass auch die scheinbar am 
„höchsten“ fliegenden Phänomene eigentümlich verkettet sind mit den 
„niedrigsten“; dass also z. B. die sublimsten Schauungen von unverkenn- 
barer Sinnlichkeit durchglüht sind. Auch die Symbolik der Mystik lehrt 
dies, und ich habe in meinen „Problemen‘ versucht, die janusköpfige 
Doppeldeutigkeit der Symbole psychologisch zu begründen, Das theoretische 
Resultat liegt gar nicht weit ab von dem, was C£cile Ve, eine mediale 
Dame, erfühlte: sie meint, dass die grossen Kräfte des Lebens, die gött- 
lichen und die menschlichen, dieselbe Sprache reden. Sie sprechen in 
den nämlichen notwendigen Symbolen zu uns, 

Nochmals nach dem wahren Kern der okkulten Erscheinungen fragend, 
sehen wir nun vieles Wunderbare durch die Tiefenpsychologie in einen 
erklärenden Zusammenhang gebracht. Einiges scheint indes auf Vorgänge 
hinzuweisen, die zu wissenschaftlichem Erfassen noch zu wenig erforscht 
sind. Namentlich drängt sich den meisten vorurteilslosen Suchern die Ver- 
mutung auf, dass Telepathie in Rechnung zu ziehen sei. Flournoy hält sie 
für wahrscheinlich, Dessoir verwirft sie nicht. Als denkbar muss die Tele- 
kinesie gelten, das mechanische Wirken auf Gegenstände ohne mechanische 
Berührung. Hier münden die psychologischen in physikalische Probleme. 

Auch nach der Seite des Geistes hin bleibt ein etwas übrig: jene 
faustischen Probleme, die ins Metaphysische gehen und darum die Würde 
des Unlösbaren an sich tragen — einige Aufgaben, bestimmt, uns ewig in 
Atem zu halten. Dessoir sagt irgendwo, das schwärmerische Weltbild der 
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Geheimwissenschaften schicke sich eher für dichterische Zwecke. Nun gibt 
es aber eine Höhe des inneren Lebens, wo Schwärmen, Dichten, Erkennen 
‚und Sein ineinander übergehen; der göttliche Platon hat von diesem 
sublimsten Wahn gesprochen und uns sollen Meister Ekkehart, Dschuang- 
Tse, Geläl Epdin und die weisen Inder des Vedanta nicht umsonst gelebt 
haben. Freilich, was der Mystes an der Schwelle des Ewigen erlebt, 
gehört einer anderen Gesetznfässigkeit als der unseres Erkennens an und 
ist nicht mitteilbar. Nur Symbole können "davon einen Wiederschein 
ahnungsweise erglänzen lassen. | 

So weit Silberer. Gewiss lassen sich nach dem heutigen Stande der 
Wissenschaft viele Phänomene, die früher als wunderbar von übernatür- 
lichen Kräften bewirkt angesehen wurden, psychologisch erklären. Däneben 


gibt es aber noch zahlreiche andere, die jeder Erklärung spotten, was ja auch 


der Verfasser selbst betont. Wenn er sie der Metaphysik zuweist, so bietet 
die Metaphysik der christlichen Weltanschauung die beste Erklärung. 

Aber für wenig glücklich halten wir die Herbeiziehung der Freudschen 
Psychoanalyse. Diese Theorie wird ziemlich allgemein von den Fach- 
psychologen abgelehnt, zum Teil mit Verachtung gestraft. Ein hervor- 
ragender Psychologe nennt sie einmal Klosetpsychologie. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Erwiderung. 


Von zwei kontradiktorisch enigegengesetzten Behauptungen muss nach 
dem Gesetze des Widerspruchs die eine wahr, die andere falsch sein. Aller- 
dings ist es möglich, dass keines der beiden Gegenteile mit Sicherheit festzu- 
stellen ist, und diesen Fall hat mein Referent, Herr Dr. Hartmann, offenbar im 
Auge. Nur verstehe ich dann nicht, in welchem Sinne er meinen Scharfsinn 
sowie meine Dialektik lobt. Denn entweder ist der von mir erbrachte Gottes- 
beweis falsch — dann wäre mein Scharfsinn ein blosses Blendwerk gewesen 
— oder der Beweis ist zwar richtig, aber ich bin ausser Stande, ihn gegen 
Martys Irrtum mit einleuchtenden Gründen zu verteidigen; dann dürfte meine 
Dialektik wohl kaum als gewandt bezeichnet werden. Die Anerkennung, welche 
Herr Dr. Hartmann meiner Leistung zollt, erscheint somit auf seinem Stand- 
punkte nicht recht motiviert. 

Ist nun aber dieser Standpunkt selbst gerechtfertigt? Habe ich Marty 
wirklich nicht widerlegt? Habe ich also nicht gezeigt, dass seine Adäquations- 
theorie zu handgreiflichen Widersprüchen führt und dass sie sowohl den Skepti- 
izismus wie auch den Atheismus zu unausbleiblichen Konsequenzen hat? Wo 
st der Fehler, wo die Lücke in meiner Beweiskette? Herr Dr. Hartmann möge 
es mir andeuten, ich wäre ihm unaussprechlich dankbar hierfür. 

Weiters ist mir auch nicht verständlich, mit welchem Rechte Herr Dr. 
Hartmann Martys Edelmut preist. Allerdings bin ich mit Leidenschaft für 
meine Ueberzeugung eingetreten, während Marty seine Theorie mit schlichten 
und ruhigen Worten vertritt. Aber dieser äusseren’Würde entspricht keine 
innere Gerechtigkeit, denn Marty hat nicht einmal den Versuch gemacht, die 
ihm vorgehaltenen Gegengründe zu prüfen, geschweige denn zu entkräften. Ich 
erkenne Martys Charaktervorzüge gerne an, nur kann ich nicht zugeben, dass 
dieselben sich gerade in diesem Disput manifestieren. Vornehme Ausdrucks- 
weise ist eben noch lange nicht dasselbe wie vornehme Gesinnung, denn letztere 
ist ohne Wahrhaftigkeit nicht gut denkbar. Als besonders ehrlich dürfte aber 
dem unbefangenen Leser Martys Gebahren in diesem Kampfe wohl schwerlich 
erscheinen. 

Wenn schon Herr Dr. Hartmann persönliche Momente zur Sprache bringt, 
so hätte er auch ein entsprechendes’Zitat anführen können, welches die Sach- 
lage einigermassen beleuchtet. Seite 113 polemisiere ich gegen Marty folgender- 
massen: „Warum muss das Wahre als solches absolut ausserbewusst sein? 
Was berechtigt Sie zu dieser Annahme, und warum verweigern Sie mir so be- 
harrlich die Antwort auf diese Frage? — Sie schweigen darauf, und ich kann 
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Sje versichern, dass ich all meinen Mut aufbieten muss, um unter solchen 
Umständen die Hoffnung auf den schliesslichen Sieg der Wahrheit aufrecht zu 
erhalten. Es ist ja sehr bequem und mit so wenig Aufregung verbunden, sich 
in ein undurchdringliches Schweigen zu hüllen. Der andere mag sich an diesem 
Panzer den Schädel einrennen. Darum haben Sie es auch viel leichter als 
ich, Mässigung zu bewahren, da Sie sich einfach die Mühe ersparen, meine 
Einwände zu widerlegen, während‘ ich Ihre Entgegnungen jedesmal wörtlich 
zitiere.und mit der grössten Sorgfalt beantworte‘. 

Herr Dr. Hartmann glaubt offenbar, beiden Teilen durch seine Belobungen 
ebenso gerecht geworden zu sein wie durch die Zurückhaltung seines Tadels. 
Leider kann ich mich aber mit einer derartigen Toleranz nicht einverstanden 
erklären. Die unbeeinflusste Liebe zur Wahrheit kennt keine Kompromisse, 
und wer niemandes Feind sein will, der ist auch niemandes Freund. Schon 
Jesus Christus hat solches Verhalten missbilligt, indem er sagte: „Wehe Euch, 
ihr Lauen, die ihr weder kalt noch warm seid! Ich werde euch ausspeien“, 

Prag. Dr. Benno Urbach. 


Antwort. 


1) Herr Dr. Urbach ist der Meinung, ich habe ihm durch blosse Aner- 
kennung seines Scharfsinnes kein besonderes Lob gespendet, denn wenn sein 
Gottesbeweis falsch wäre, so wäre ja „sein Scharfsinn blosses Blendwerk ge- 
wesen“. Ich habe keinen Anlass, ihm hierin zu widersprechen. Ihm ein be- 
sonderes Lob zu spenden, war nicht meine Absicht. 

2) Er macht es mir zum Vorwurf, dass ich gegenüber seinem Streite mit 
Herrn Professor Marty keine entschiedene Partei ergriffen habe. Der Vorwurf 
ist unberechtigt. Ich kann wich weder mit Marty noch mit Urbach identifi- 
zieren, da beide auf dem Boden Brentanoscher Theorien stehen, die ich für 
unrichtig halte. 

3) Herr Dr. Urbach ist nach eigenem Geständnis in seinem Briefwechsel 
mit Marty mit Leidenschaft für seine Ueberzeugung eingetreten. Dieselbe 
Leidenschaft spricht auch aus seinem vorstehenden Schreiben. Ich muss 
darum trotz der unendlichen Dankbarkeit, die er mir in Aussicht stellt, jede 
weitere Besprechung seines Gottesbeweises ablehnen. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Die Einheit von Zweiheit und Dreiheit als Grundprinzip 
der Welt (Entgegnung). 


In Nr. 1 dieser Zeitschrift war eine Besprechung meiner Broschüre „Die 
Einheit von Zweiheit und Dreiheit als Grundprinzip der Welt“ enthalten, in 
der der Satz vorkam: „Hierdurch wird auch dem Bestreben, die Bewegung als 
ursprünglich vorhanden anzunehmen, Ausdruck verliehen“. Der dann folgende 
Aufsatz des Herin Dr. Spielmann, betitelt „Ein mathematischer Beweis für die 
Unmöglichkeit einer von Ewigkeit bestehenden Bewegung“ kann somit als eine 
Kritik meiner Anschauung bezeichnet werden, wenn eine solche auch nicht 
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beabsichtigt war. Zugleich um mich zu rechtfertigen wie Herrn Dr. Spielmann 
zu widerlegen, bemerke ich daher folgendes: 

Der mathematische Beweis des Herrn Dr. Ing. Spielmann wird dadurch 
hinfällig, dass seine Voraussetzung falsch ist, nämlich, dass der Zustand eines 
Körpers sich als Funktion der Zeit ausdrücken lässt. Das Ergebnis seines 
Gedankenganges, wenn es auch anders abgeleitet wird, ist kurz das, dass in 
jedem Augenblick (Differenzial) der Bewegung der Körper in Ruhe ist, sich die 
Bewegung also gewissermassen aus lauter Ruhepunkten in der Zeit zusammen- 
setzt und somit keine Bewegung existieren könnte, wenn es keinen Ruhezustand 
gäbe. Das ist eine willkürliche und zugleich falsche Annahme. Denn die Zu- 
standsänderung eines Körpers kann nur im Raum vor sich gehen, ist also eine 
Funktion der Zeit und des Raumes, gerade das, was den Gegenstand meiner 
Broschüre ausmacht. Die räumliche Umgruppierung ist das Charakteristische 
für die Veränderung eines Körpers. Als Funktion der Zeit allein würde sich 
nicht der Zustand des Körpers, sondern nur die Zeit ändern. Es würde sich 
um eine lineare Funktion handeln, bei der das Integral gleich der Zeit plus 
einer Konstante, also wieder gleich Zeit wäre. Ebensowenig ist eine Zusiands- 
änderung im Raum allein denkbar, denn selbst die geringste Punktverschiebung 
(eine Differenzialentfernung) ist nur mit Aufwendung von Zeit (und sei es eines 
Bruchteils) möglich. Demnach ist der Zustand des Körpers, d.h. aber der 
Körper selbst, gegeben durch Zeit und Raum. Als Zweiheit also getrennt 
gelten diese beiden nur theoretisch, nur für die logische Welt. In der realen 
erscheinen sie im Körper vereint und bewirken in dieser Dreiheit die Existenz. 
Es erübrigt sich, mehr über das Verhältnis von Raum und Zeit zu sagen; die 
hervorragendste Darstellung hiervon findet sich in der mir übrigens zur Zeit 
der Abfassung meiner Broschüre nicht bekannt gewesenen Einsteinschen 
Theorie. Auch hier wird die Zeit als vierte Dimension mit dem Raum wesens- 
gleich gesetzt, während Herr Dr. Spielmann der veralteten Anschauung huldigt, 
wonach Raum und Zeit, Ruhe und Bewegung gewissermassen einander ab- 
lösende, in einer Reihe liegende Momente sind. Er will also die Bewegung 
aus dem Zustand der Ruhe herleiten, während doch schon das Kant-Laplacesche 
System eine Rotation, also Bewegung, von Urzeit her annahm. Aus Ruhe, 
d.h. Stillstand, Tod, kann nichts entstehen, nur aus Bewegung, Fortschritt, Leben. 
Oder besser gesagt, das Leben, die Schöpfung ist Bewegung, ist Energie oder 
Geist. Mein Begriff der Geschwindigkeit ist nicht sklavisch aufzufassen, er be- 
deutet vor allem die Fähigkeit (Kapazität) zur Geschwindigkeit, die im Wesen 
von Zeit und Raum liegt und die dem Schöpfungszwange entspricht. Bekannt- 
lich definiert man in mechanischer Hinsicht einen Körper resp. den Zustand 
desselben als Kraft oder Masse X Geschwindigkeit, d. h. bewegte Masse, wobei 
Masse doch nur ein Symbol ist. Dies vorausgesetzt, kann Herr Dr. Spielmann 
nun-für die physikalischen Verhältnisse seine Differenzialgleichungen aufstellen. 
Die Mathematik gilt auch in der logischen Welt der Zeit und des Raumes, 
aber auf die Physik darf sie nur für die reale Welt angewandt werden. Die 
Geschwindigkeit als Funktion der Zeit will ich gern gelten lassen, wobei man 
nicht nur den mechanischen Begriff der Beschleunigung zu nehmen braucht, 
sondern an die Beispiele vom Lebenselixier, von Barbarossa und Rübezahl aus 
meiner Broschüre denken kann, also an die veränderte Lebensgeschwindigkeit 
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selbst, die auch physikalisch ganz andere Erscheinungen zeitigen und damit 
eine anders geartete reale Welt erzeugen würde. Abgesehen von dem gedank- 
lichen Irrtum zu Anfang der Ausführungen des Herrn Dr. Spielmann, ist aber 
auch am Schlusse ein logischer Fehler vorhanden. Aus der Annahme einer 
jetzt bestehenden Bewegung schliesst er auf das Vorhandensein eines Zustandes, 
der diese Bewegung veranlasst haben, resp. ihr Anfang gewesen sein muss, 
und sucht diesen in einer anderen Form als der Bewegung, da sonst gerade 
füf diese kein ausreichender Grund vorhanden wäre. Als solchen anderen Zu- 
stand sieht er „nach unserer Kenntn# der Natur“ den Ruhezustand an! Aber 
erstens wissen wir nach unserer Kenntnis der Natur nur, dass der Zustand 
der Bewegung auf den der Ruhe folgen kann, ohne dass er aus diesem unbe- 
dingt hervorgegangen sein müsste, z. B. wenn er etwa von Ewigkeit an be- 
stände (!?), zweitens fehlte dann die Begründung, warum gerade der Zustand der 
Ruhe und kein anderer zuerst bestanden haben soll, z.B. der der Bewegung (!?), 
die ja bekanntlich „nach unserer Kenntnis der Natur‘ wieder in den Ruhe- 
zustand übergeht (viel einleuchtender als umgekehrt), und drittens können wir 
doch einen „Grund“ für die Geschwindigkeit gar nicht suchen, da sie ja selbst 
der Grund sein soll. Dies ist eben die in meiner Broschüre getadelte Auf- 
fassung, als sollte die Philosophie eine Welt schaffen, indem sie die „Gründe“ 
‘für eine solche aufsucht. Die Welt hat weder Grund noch Zweck, sondern ver- 
dankt dem Zwange ihr Entstehen und hat einen Sinn, d.h. einen geordneten 
Aufbau, eine logische Struktur. Die einfachste Formel für diese zu finden und 
so die vorhandene Welt zu erklären, nicht zu begründen, ist die alleinige und 
gewiss würdige Aufgabe der Philosophie. 

Schliesslich will ich noch den formalen Fehler kennzeichnen, der den Aus- 
führungen des Herrn Dr. Spielmann die Basis entzieht. Es wird gar kein mathe- 
matischer Beweis gegeben, sondern nur eine mathematische Aufstellung; der 
scheinbare Beweis wird ziemlich zusammenhanglos angefügt und stützt sich 
eigentlich nur auf unsere Kenntnis der Natur, jedenfalls nicht auf rein mathe- 
matische Prinzipien. 


Dresden. L. Manasse. Dipl.-Ing. 


